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Schooling during the Corona Pandemic
New Results and an Overview of a Dynamic Field of Research
Mit dem zweiten Beiheft  zum Th ema „Schule und Corona“ verfolgen wir im 
Wesentlichen zwei Ziele: Wir wollen erstens Forschungsbefunde vorstellen, die zum 
Zeitpunkt der Veröff entlichung des ersten Beiheft es am 15. Juni 2020 (Fickermann 
& Edelstein, 2020a) noch nicht vorlagen. Entsprechend ergänzt der erste Teil die-
ses Beiheft es die im vorausgehenden Heft  erschienenen Beiträge um drei wei-
tere, die den Stand der Forschung zu „Schule und Corona“ in einigen wichti-
gen Punkten erweitern. Zweitens – und hier liegt die ursprüngliche Motivation für 
ein zweites Beiheft  zur Th ematik  – wollen wir Forschungsaktivitäten dokumen-
tieren, die sich den pandemiebedingten Einschränkungen des Schulbetriebs, dem 
„Fernunterricht“ (zur Begriffl  ichkeit siehe Fickermann & Edelstein, 2020b, S.  23) 
und seinen mit Präsenzunterricht kombinierten Varianten (Hybridunterricht) wid-
men, um auf diesem Wege eine Informationsgrundlage für thematisch Interessierte 
aus Wissenschaft , Politik, (Bildungs-)Administration und (Bildungs-)Praxis bereit-
zustellen. Denn die Corona-Pandemie führte nicht nur im medizinischen Bereich 
und in der Impfstoff entwicklung, sondern auch hinsichtlich ihrer möglichen sozia-
len und wirtschaft lichen Folgen zu einer solchen Menge an Forschungsaktivitäten, 
dass es mittlerweile selbst für Kenner*innen der Materie kaum mehr möglich ist, 
den Überblick zu behalten. Der auf die Institution Schule bezogene Teilbereich dieser 
Forschungsaktivitäten steht mithin im Fokus des zweiten Teils dieses Beiheft es.
Zunächst aktualisieren wir jedoch im ersten Abschnitt des vorliegenden Editorials 
die von uns im ersten Beiheft  (ebd., S.  10 ff .) dargestellte Chronologie der die 
Schulschließungen und schrittweisen Wiedereröff nungen betreff enden politischen 
Entscheidungsprozesse auf der Bundesebene, um dann nochmals kurz auf die da-
mit verbundenen politischen Machtdynamiken (ebd., S.  14 f.) einzugehen. Politische 
Entscheidungen im Zusammenhang mit der Pandemie wurden und werden häufi g 
eng mit Daten zum Infektionsgeschehen verknüpft . Im dritten Abschnitt gehen wir 
deshalb kurz auf die Frage ein, ob die vorhandenen Daten als Grundlage für zum Teil 
ja sehr weitreichende politische Entscheidungen geeignet und ausreichend sind, und 
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thematisieren mögliche Versäumnisse bei der rechtzeitigen Schaff ung einer aussage-
kräft igen Datenbasis. Schließlich geben wir zum Abschluss des Editorials im vierten 
Abschnitt einen kurzen Überblick über die einzelnen Beiträge des Beiheft es.
1 Kurze Chronologie der politischen Entscheidungen zu den 
Schulen von Anfang Juni 2020 bis Anfang Januar 2021 auf der 
Bundesebene
Unsere Chronologie1 im Editorial des ersten Corona-Beiheft es endete am 2. Juni 2020. 
Die für die Schulen zuständigen Minister*innen und Senator*innen der Länder (im 
Folgenden: die Kultusminister*innen) verabredeten an diesem Tag, so schnell wie 
möglich zum Regelbetrieb an den Schulen zurückkehren zu wollen. Die Ständige 
Konferenz der Kultusminister*innen (KMK) sei sich einig, so ihre Präsidentin Stefanie 
Hubig in einer Pressemitteilung am 5. Juni 2020: „Unsere Schülerinnen und Schüler 
haben ein Recht auf Bildung. Und dieses Recht kann am besten in einem möglichst 
normalen Schulbetrieb umgesetzt werden“ (KMK, 2020a). Die nach der Sitzung 
am 2. Juni 2020 entstandene Beschlussfassung hat erst mit etwas Verzögerung die 
Zustimmung aller Minister*innen in einem sogenannten Umlaufverfahren gefunden. 
Währenddessen hatten jedoch schon zahlreiche Länder die Schulöff nungen verkündet.
In ihrer regulären Plenartagung am 18. Juni 2020 bekräft igte die KMK ihr Bestreben, 
alle Schüler*innen spätestens nach den Sommerferien wieder in einem regulä-
ren Schulbetrieb, nach geltender Stundentafel in den Schulen vor Ort und in ihrem 
Klassenverband oder in einer festen Lerngruppe zu unterrichten. Hierfür müsse die 
Abstandsregelung von 1,5 Metern entfallen, sofern es das Infektionsgeschehen zulasse. 
Ferner solle bei den Prüfungen und Abschlüssen im Schuljahr 2020/2021 die inhaltli-
che Gestaltung des Schuljahres beachtet werden (KMK, 2020b). 
Um mögliche Lernrückstände aufzuholen, beabsichtigten alle Länder, geeignete 
Maßnahmen zu ergreifen. Die Digitalisierung des Lehrens und Lernens sollte, auf-
bauend auf den in der Corona-Krise gemachten Erfahrungen, weiter vorangetrieben 
und die für den Distanzunterricht benötigten, verlässlichen und rechtlich sicheren 
Kommunikationsinstrumente und Lernplattformen sollten weiter ausgebaut wer-
den. Um soziale Disparitäten zu vermeiden und Bildungsgerechtigkeit zu gewährleis-
ten, sollte besonderes Augenmerk auf den Zugang aller Schüler*innen zu digitalen 
Unterrichtsformen sowie auf spezifi sche Angebote für Kinder und Jugendliche gelegt 
werden, die zusätzliche Unterstützung benötigen würden. Mit Blick auf das Schuljahr 
1 Vorgestellt werden die gemeinsamen Beschlüsse zum Schulbereich von Bund und Ländern 
sowie die der Länder innerhalb der KMK an Hand der jeweiligen Pressemitteilungen. Be-
schlüsse einzelner Länder zum Schulbereich werden in der Chronologie ebenso wenig auf-
geführt wie Reaktionen von Interessensgruppen oder der Öff entlichkeit auf die getroff enen 
Beschlüsse.
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2020/2021 würden sich die Länder rechtzeitig auf einen gemeinsamen Rahmen für 
aktuali sierte Schutz- und Hygienemaßnahmen verständigen, die dem Arbeitsschutz 
Rech nung trügen. Dies könne auch bedeuten, dass in Abhängigkeit von der Ent-
wicklung des Infektionsgeschehens die Wochen-, Tages- und Unterrichtsabläufe insge-
samt oder regional angepasst würden.
Einen solchen Rahmen für Infektionsschutz und Hygienemaßnahmen verabschiedete 
die KMK dann am 14. Juli 2020 (KMK, 2020c und d) und legte am 1. September 2020 
noch einmal gewisse Modifi zierungen vor (KMK, 2020f und g).
Am 5. August 2020 veröff entlichte die Nationale Akademie der Wissenschaft en 
Leopoldina ihre fünft e Ad-hoc-Stellungnahme zur Corona-Pandemie („Für ein kri-
senresistentes Bildungssystem“) und benannte darin sieben Handlungsfelder:
1) Aufrechterhaltung des Zugangs zu Bildungseinrichtungen;
2) Entwicklung von Konzepten zur Verzahnung von Präsenz- und Distanzlernen;
3) Bereitstellung einer geeigneten, sicheren und datenschutzkonformen digitalen In-
frastruktur;
4) Unterstützung pädagogischer Fach- und Lehrkräft e beim professionellen Einsatz di-
gitaler Medien;
5) Stärkung der Kooperation und Kommunikation mit Eltern und Familien;
6) Förderung von Kindern und Jugendlichen mit Lern- und Leistungsrückständen;
7) Stärkung der Wissens- und Informationsbasis.
Für die empfohlenen Schritte würden zusätzliche Ressourcen benötigt, so die 
Expert*innen, seien doch in den umfangreichen Maßnahmen zur Bewältigung der 
Folgen der Coronavirus-Pandemie bislang vergleichsweise geringe Investitionen in 
Bildung und die zukünft igen Bildungschancen der jetzt betroff enen Generation ent-
halten (Leopoldina, 2020a und b).
Am gleichen Tag äußerte sich die KMK-Präsidentin Hubig: Die Länder seien gut vor-
bereitet. Viele Empfehlungen der Leopoldina entsprächen dem von der KMK be-
schlossenen Rahmen für Infektionsschutz- und Hygienemaßnahmen, auf dem wiede-
rum die Konzepte in den einzelnen Ländern fußten. Schüler*innen hätten ein Recht 
auf Bildung, und dieses lasse sich am besten in der Schule verwirklichen. Auch darin 
seien sich KMK und Leopoldina einig. Bei dem Ziel, zum Schuljahresbeginn so weit 
wie möglich in den schulischen Regelbetrieb zurückzukehren, sei klar, dass das Recht 
auf Bildung mit dem Gesundheitsschutz in Einklang gebracht werden müsse (KMK, 
2020e).
Um sich über die Herausforderungen des Schulsystems in der Corona-Pandemie 
auszu tauschen, trafen sich am 13. August 2020 Bundeskanzlerin Merkel, Bundes-
bildungs ministerin Karliczek und die SPD-Vorsitzende Esken informell mit einigen 
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Kultusminister*innen der Länder. Dabei bestand Einigkeit über das gemeinsame Ziel, 
erneute komplette und fl ächendeckende Schließungen von Schulen und Kitas mög-
lichst zu vermeiden. Schnellstmöglich sollten alle Schulen einen Breitband-Anschluss 
erhalten, Schüler*innen zu Hause ein bezahlbarer Zugang zum Internet ermöglicht 
und Lehrer*innen mit Endgeräten ausgestattet werden. Vereinbart wurde ferner, diese 
Form des Austauschs mit allen Kultusminister*innen fortzusetzen (Bundesregierung, 
2020a).
Im Rahmen einer Telefonschaltkonferenz beschlossen die Bundeskanzlerin und die 
Regie rungschefi nnen und -chefs der Länder am 27. August 2020 Eckpunkte zur Bei-
behaltung der bisherigen Hygienemaßnahmen, zu Test-, Quarantäne- und Nach-
verfolgungsregimen, zum Umgang mit Reiserückkehrer*innen und Veranstal tun-
gen sowie zu wirtschaft lichen und sozialen Hilfsmaßnahmen. Sie betonten die 
Be deu tung eines geregelten Schulbetriebs für die Bildungschancen der nachwach-
senden Generation und bekräft igten ihren Willen, Hygienekonzepte auf der Grund-
lage der Cluster-Strategie so auszugestalten, dass Schulschließungen und weit grei-
fende Quarantäneanordnungen möglichst vermieden werden können. Für eine breite 
Akzeptanz der Hygienevorschrift en im Schulbetrieb seien in der Kultus minister-
konferenz vereinbarte und bundesweit vergleichbare Maßstäbe erforderlich. Bund und 
Länder beabsichtigten, ihre Anstrengungen für den Ausbau digitaler Lehr-, Lern- und 
Kommunikationsmöglichkeiten für Schulen, Schüler*innen und Lehrkräft e zu inten-
sivieren. Handlungsfelder seien dabei insbesondere die weitere Verbesserung der di-
gitalen Infrastruktur, die Ausstattung von Lehrkräft en mit digitalen Endgeräten, ver-
lässliche Lösungen für die digitale Kommunikation und die Stärkung der digitalen 
Kompetenzen aller am Lernprozess Beteiligten. Der Bund werde die Länder u. a. mit 
einem Sofortausstattungsprogramm in Höhe von weiteren 500 Millionen Euro unter-
stützen. Der Ausbau der Breitbandanbindung solle weiter forciert werden, um be-
stehende Lücken in der Anbindung von Schulen schnellstmöglich schließen zu kön-
nen (Bundesregierung, 2020b).
Am 21. September 2020, acht Tage vor dem nächsten Treff en der Bundeskanzlerin 
mit den Regierungschefi nnen und Regierungschefs (am 29. September 2020), tra-
fen sich die Bundeskanzlerin, die Bundesbildungsministerin, der Chef des Bundes-
kanzler amts und die SPD-Vorsitzende Esken vorab ein weiteres Mal mit Kultus-
minister*innen – diesmal mit allen –, um über Maßnahmen zur Stärkung des 
Schulsystems in der Corona-Pandemie zu beraten. Die Bundesregierung bekann-
te sich dabei zu ihrer Verantwortung, die Länder nicht nur bei der grundsätzlichen 
Aufgabe der Digitalisierung von Schulen zu unterstützen, sondern darüber hinaus 
auch Maßnahmen zu ergreifen bzw. sich an Maßnahmen zu beteiligen, die Schulen, 
Lernenden und Lehrkräft en zügig neue und zukunft weisende Formen des digital ge-
stützten Lernens ermöglichen. Die Gesprächsteilnehmer*innen identifi zierten folgen-
de Handlungsstränge:
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1) ein von der KMK erarbeiteter einheitlicher Rahmen für die schulischen Infektions-
schutzmaßnahmen;
2) ein zügiger weiterer Ausbau der Glasfaser-Internetanbindung für alle Schulen;
3) die Ausstattung aller Lehrkräft e und – bei Bedarf – von Schüler*innen mit geeigne-
ten Endgeräten, beides aus Mitteln des vom Bund um zweimal 500 Millionen Euro 
erweiterten „Digitalpakts Schule“;
4) die Beteiligung des Bundes an der Ausbildung und Finanzierung technischer 
Administrator*innen der digitalen Infrastruktur der Schulen in Höhe von weiteren 
500 Millionen Euro;
5) die Bildung von Kompetenzzentren für digitales und digital gestütztes Unter-
richten, die die Schulen vor Ort bei Medienkonzepten und digitalen Schul ent-
wicklungsplänen beraten sollen;
6) eine schrittweise Entwicklung einer Bildungsplattform durch den Bund, u. a. zur 
Vernetzung der bestehenden Systeme der Länder;
7) die Bereitstellung qualitativ hochwertiger digitaler Bildungsmedien, insbesondere 
Open Educational Resources, und die Entwicklung intelligenter tutorieller Systeme 
(Bundesregierung, 2020c).
In einer Presseerklärung am gleichen Tag erklärte KMK-Präsidentin Hubig, dass 
der Bildungsföderalismus auch bei einer engeren Zusammenarbeit von Bund und 
Ländern im Bereich der Digitalisierung unangetastet bleibe. Dabei begrüßte sie aus-
drücklich die Bereitschaft  der Bundesregierung, noch in diesem Jahr die Beschaff ung 
von Endgeräten für Lehrkräft e zu ermöglichen. Die kurz vor dem Abschluss stehen-
de Vereinbarung zur Finanzierung schulischer IT-Administrator*innen schließe den 
Kreis der Vereinbarungen von Bund und Ländern, die darauf ausgerichtet seien, 
Bildungseinrichtungen digital weiter zu stärken und auszustatten (KMK, 2020h).
Für den 23. September 2020 lud die KMK zu einem Fachgespräch zum Th ema 
Lüft ungs hygiene, um auf Grundlage wissenschaft licher Expertise darüber beraten zu 
können, wie der Schulbetrieb in der beginnenden kühleren Jahreszeit unter Wahrung 
des Infektionsschutzes aufrechterhalten werden könne (ebd.).
In ihrer Videoschaltkonferenz am 29. September 2020 kamen die Bundeskanzlerin 
und die Regierungschefi nnen und -chefs der Länder zu der Einschätzung, Deutschland 
habe die Corona-Krise auch dank der engen und konstruktiven Zusammenarbeit 
der Länder untereinander und mit dem Bund bisher gut bewältigt. Die allgemein 
geltenden Abstands- und Hygienemaßnahmen in Verbindung mit einem konse-
quenten Test- und Nachverfolgungsregime sowie der gezielten Reaktion auf beson-
dere Ausbruchsgeschehen hätten sich bewährt und die Zahl der Neuinfektionen 
in Deutschland lange auf sehr niedrigem Niveau gehalten. Da die Zahl der täg-
lich gemeldeten Neuinfektionen seit Ende Juli in Deutschland – u. a. bedingt durch 
Reiserückkehrer*innen – jedoch wieder ansteige, gelte es nun, das innerdeutsche 
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Infektionsgeschehen stärker in den Fokus zu nehmen. Ziel müsse es dabei u. a. sein, 
Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen weiterhin off en zu halten.
Wo das regionale Pandemiegeschehen es erfordere, könne im Einzelfall auch in den 
Schulen und Betreuungseinrichtungen eine Maskenpfl icht im Unterricht helfen, den 
Präsenzbetrieb zu sichern. Besondere Bedeutung habe in der kalten Jahreszeit aber 
das regelmäßige Lüft en. Im Falle einer auft retenden Infektion genüge es, das Cluster 
des bzw. der Betroff enen zu isolieren und den sonstigen Schulbetrieb aufrechtzu-
erhalten. Zudem sei für Schulkinder mit Krankheitssymptomen in der Herbst- und 
Winterzeit eine Teststrategie erforderlich, die genau defi niere, wann eine Testung sinn-
voll sei, und die dies mit einem schnellen Zugang zu einer regionalen Testmöglichkeit 
so verbinde, dass möglichst keine Fehlzeiten entstünden (Bundesregierung, 2020d).
Am 15. Oktober 2020 teilte die KMK mit, das Umweltbundesamt (UBA) habe 
für sie eine Handreichung zum richtigen Lüft en in Schulen erarbeitet. Kern der 
Empfehlungen sei es, Klassenräume regelmäßig alle 20 Minuten für etwa fünf 
Minuten und in den Pausenzeiten mit weit geöff neten Fenstern zu lüft en (KMK, 
2020i; Umweltbundesamt, 2020).
Vor dem Hintergrund des sich dynamisch entwickelnden Infektionsgeschehens 
tauschten sich die Kultusminister*innen am 23. Oktober 2020 in einer Videokonferenz 
erneut über die Corona-Pandemie und die in bzw. für Schulen zu ergreifenden Maß-
nahmen aus. Sie bekräft igten abermals, dass das Recht auf Bildung von Kindern 
und Jugendlichen am besten im Präsenzunterricht in der Schule verwirklicht wer-
den könne und Schulen als Orte auch des sozialen Miteinanders von entscheiden-
der Bedeutung für die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen seien. Die im 
Rahmenplan vereinbarten Infektionsschutz- und Hygienemaßnahmen leisteten einen 
wichtigen und wirksamen Beitrag zur Reduzierung des Infektionsrisikos.
Laut aktuellen Einschätzungen des Robert-Koch-Instituts, den vorliegenden Studien 
und in Anbetracht der Erfahrungen an den Schulen selbst seien Schüler*innen kei-
ne Treiber der Pandemie. Vielmehr würden Infektionen oft mals von Erwachsenen 
von außen in die Schulen hineingetragen. Da sich die Infektionszahlen in den Schulen 
derzeit bundesweit im Promillebereich bewegten, seien Schulen somit im Vergleich 
zu anderen Lebensbereichen als sichere Orte anzusehen. Die Länder entschieden 
unter Abwägung des Kindeswohls auf Basis einer Analyse der Infektionslage über 
passgenaue Maßnahmen für ihre Schulen und bezögen dabei die Empfehlungen 
des RKI sowie die von führenden Wissenschaft ler*innen und wissenschaft lichen 
Fachverbänden ein, etwa der Deutschen Akademie für Kinder- und Jugendmedizin, 
des Berufsverbands der Kinder- und Jugendärzte e. V. und der Deutschen Gesellschaft  
für Hygiene und Mikrobiologie (KMK, 2020j und k).
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Da das Infektionsgeschehen mit exponentieller Dynamik in fast allen Regionen 
Deutsch lands zunahm, vereinbarten die Bundeskanzlerin und die Regie rungs-
chefi nnen und -chefs der Länder im Rahmen einer weiteren Video konferenz am 
28.  Oktober 2020 eine Reihe von zunächst bis Ende November befristeten Maß-
nahmen. Proklamiertes Ziel dieser Maßnahmen war es, die Zahl der Neuinfektionen 
auf eine nach verfolgbare Größenordnung von wöchentlich unter 50 pro 100.000 Ein-
wohner zu senken, damit einerseits Schulen und Kindergärten verlässlich ge öff net 
bleiben und andererseits weitreichende Beschränkungen von persönlichen Kon-
takten und wirtschaft lichen Tätigkeiten in der Weihnachtszeit vermieden werden 
könnten. Schulen und Kindergärten sollten unter Hygieneaufl agen geöff net blei-
ben. Nach Ablauf von zwei Wochen würden sich die Bundeskanzlerin und die Regie-
rungs chefi nnen und -chefs der Länder erneut beraten, das durch den so genannten 
„Lockdown light“ Erreichte beurteilen und notwendige Anpassungen vornehmen 
(Bundesregierung, 2020e). 
Das Bekenntnis der Bundeskanzlerin und der Regierungschefi nnen und -chefs zum 
weiteren Off enhalten der Schulen wurde von der KMK am 29. Oktober 2020 begrüßt 
(KMK, 2020l).
In einer weiteren Videoschaltkonferenz am 16. November 2020 besprachen die 
Bundeskanzlerin und die Regierungschefi nnen und -chefs der Länder den Stand des 
Infek tionsgeschehens. Die Zahl der Infi zierten sei trotz des am 28. Oktober 2020 be-
schlossenen „Lockdown light“ von 520.000 Ende Oktober in nur zwei Wochen um 
rund 50  Prozent auf 780.000 angestiegen, und die Zahl der COVID-19-Intensiv-
patient*innen in deutschen Krankenhäusern habe im gleichen Zeitraum sogar um 
70  Prozent zugenommen. Die Dynamik der Neuinfektionen sei zwar gebremst wor-
den, aber eine Trendumkehr könne bisher noch nicht verzeichnet werden. Da sich 
nicht präzise vorhersagen lasse, inwieweit die bisher getroff enen Maßnahmen aus-
reichten, um die Zahl der Neuinfektionen zügig wieder zu senken, vereinbar-
ten die Gesprächsteilnehmer*innen, am 25. November vor dem Hintergrund weite-
rer Erkenntnisse über konkrete Schlussfolgerungen sowie die weitere Perspektive für 
Dezember und Januar im Rahmen eines Gesamtkonzepts zu diskutieren und zu ent-
scheiden.
Ziel der Strategie von Bund und Ländern sei es, eine Kontaktnachverfolgung durch 
die Gesundheitsämter wieder zu ermöglich und die Testkapazitäten nicht zu über-
fordern. Maßstab hierfür sei eine Inzidenz von 35 Neuinfektionen pro 100.000 
Einwohner – wie auch im neuen Paragraph 28a des Infektionsschutzgesetzes festge-
legt. Zur Beurteilung aller Aspekte der Pandemie würden weitere Indikatoren, wie der 
R-Wert oder die Verdopplungszeit, genutzt. Bund und Länder beabsichtigten, auf ihrer 
nächsten Konferenz zu beraten, wie Ansteckungsrisiken im Schulbereich in Hotspots 
reduziert werden können (Bundesregierung, 2020f).
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Zur Vorbereitung der Beratung der Regierungschefi nnen und -chefs der Länder mit 
der Bundeskanzlerin am 25. November 2020 begrüßte die KMK in einem Beschluss 
vom 20. November 2020 abermals die Entscheidung von Bund und Ländern zum 
Off enhalten der Schulen sowie zum Präsenzunterricht. Sie gehe davon aus, dass 
Schulen in der Regel keine „Hotspots“ seien, aber in Hotspots liegen könnten. 
Befi nde sich eine Schule in einem Hotspot-Gebiet, seien alle Maßnahmen je nach 
Infektions lage möglichst auf einzelne Schulen zu beziehen und zu befristen. Über die 
Art der zu ergreifenden Maßnahmen werde auf Landesebene entschieden. Bis ein-
schließlich Jahrgangsstufe 6 solle grundsätzlich Präsenzunterricht stattfi nden. Über 
die bisherigen Maßnahmen des aktualisierten Rahmens für Infektionsschutz- und 
Hygienemaßnahmen (KMK, 2020g) hinaus beschloss die KMK, weitere Maßnahmen 
zur Verstärkung der Infektionsabwehr von Schulen in Hotspots zu ergreifen. Hierzu 
gehören
• die Verpfl ichtung zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung auf dem Schul-
gelände, im Unterricht der gymnasialen Oberstufe und der berufsbildenden 
Schulen und in einem zweiten Schritt auch in der Sekundarstufe I;
• eine über die bisherigen Regelungen hinausgehende Möglichkeit, in der Sekun dar-
stufe I im Wahlpfl icht-, Wahl- und AG-Bereich sowie bei Förderangeboten feste 
Lern gruppen/Kohorten zu bilden;
• rollierender Präsenzunterricht (Hybridunterricht) in verkleinerten Lerngruppen ab 
Jahrgangsstufe 11 und im zweiten Schritt in der Sekundarstufe I der betroff enen 
Schulen;
• eine mögliche Staff elung des Unterrichtsbeginns, um die Infektionsgefahr im öf-
fentlichen Nahverkehr zu reduzieren.
Schüler*innenfahrten und internationaler Austausch sollten entfallen. Die Schulen 
sollten ferner ihrerseits so weit wie möglich zur Nachverfolgung von Infektionsketten 
beitragen, und nach Zulassung eines Corona-Impfstoff es solle das schulische Personal 
vorrangig ein Impfangebot erhalten (KMK, 2020m).
Zur Verbesserung der empirischen Entscheidungsgrundlagen wolle die KMK selbst 
regel mäßig, zunächst wöchentlich, Daten aller Länder zum Infektionsgeschehen 
in Schulen zusammenstellen, die bislang in den Ländern erhobenen Daten zum 
Pandemie geschehen auswerten lassen und, soweit erforderlich, auf die Weiter-
entwicklung der Datenerhebung hinwirken (ebd.). Die ersten Daten zum Infektions-
geschehen (in der 46. Kalenderwoche) veröff entlichte die KMK offi  ziell am 27. 
November 2020 (KMK, 2020o und p).
Die KMK habe ferner eine Metastudie zur Auswertung bisheriger einschlägiger 
Studien zu Schulen, Schüler*innen, Lehrkräft en und allem weiteren Personal an 
Schulen sowie eine Studie zum Vergleich der Infektionsrisiken des Schulbetriebes mit 
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den Infektionsrisiken von Schulbeteiligten in anderen Lebensbereichen in Auft rag ge-
geben (KMK, 2020m und n).
In ihrer Videoschaltkonferenz am 25. November 2020 stellten die Bundeskanzlerin 
und die Regierungschefi nnen und -chefs der Länder fest, dass die am 28. Oktober ge-
troff enen Maßnahmen des „Lockdown light“ trotz einiger Erfolge bei der Begrenzung 
des Infektionsgeschehens noch nicht aufgehoben werden könnten. Ein Wert von 50 
Infektionen pro 100.000 Einwohner, der noch eine Kontaktverfolgung gewähr leisten 
würde, sei noch nicht erreicht. Dieser gelte weiterhin, wie in Paragraph 28a des 
Infektionsschutzgesetzes (InfSchG) vorgesehen, als Orientierungsmarke bei Entschei-
dungen für Lockerungen. Die am 28. Oktober 2020 für den Monat November be-
schlossenen Maßnahmen würden bis zum 20. Dezember 2020 bundesweit verlängert 
(Bundesregierung, 2020g).
Für den Schulbereich waren sich Bund und Länder weiterhin darüber einig, dass 
der Präsenzunterricht bei diesen Entscheidungen höchste Priorität habe, weshalb 
sie unter Beachtung des Infektions- und Gesundheitsschutzes so lange wie mög-
lich am Unterricht vor Ort festhalten wollten. Andere Unterrichtsmodelle insbe-
sondere für ältere Schüler*innen seien anzuwenden, wenn das regionale oder lokale 
Infektionsgeschehen dies gebiete. Die Weihnachtsferien würden bundesweit auf den 
19. Dezember 2020 vorgezogen. Schüler*innenfahrten und internationaler Austausch 
blieben grundsätzlich untersagt. Um den Schüler*innentransport zu entzerren, sollten 
schulorganisatorische Maßnahmen (z. B. gestaff elter Unterrichtsbeginn) ergriff en und, 
wo immer möglich, zusätzliche Schüler*innentransporte geschaff en werden.
In Abhängigkeit von der regionalen Inzidenz und den von ihnen besuchten Jahr-
gangs stufen sollten die Schüler*innen aller Schulen auf dem Schulgelände und 
im Unterricht, wenn der Mindestabstand nicht eingehalten werden könne, eine 
Mund-Nasen-Bedeckung tragen. Bei einer Inzidenz oberhalb von  wöchentlich 200 
Neuinfektionen pro 100.000 Einwohnern sollten darüber hinaus  weitergehende 
Maßnahmen für die Unterrichtsgestaltung in den älteren Jahrgängen ab Jahr gangs-
stufe 8 (außer Abschlussklassen) schulspezifi sch umgesetzt werden, welche die Um-
setzung der AHA+L-Regeln (Abstand halten, Hygiene beachten, Alltagsmaske tra-
gen und regelmäßig lüft en) besser gewährleisteten, beispielsweise Hybrid- bzw. 
Wechsel unterricht. Zur Sicherung des Schulbetriebs vereinbarten Bund und Länder 
ferner eine einheitliche Kontrollstrategie, u. a. mit Schnelltests, einer häuslichen 
Clusterisolation der vom örtlichen Gesundheitsamt defi nierten Gruppen und einer 
Haushalts quarantäne (nur) bei auft retenden Symptomen.
In ihrem Gespräch am 2. Dezember 2020 einigten sich der Bund und die Länder 
darauf, die Maßnahmen, auf die sie sich im November verständigt hatten, bis zum 
10.  Januar 2021 mit dem Ziel fortzuführen, wieder auf eine Wocheninzidenz von 
unter 50 Fällen pro 100.000 Einwohner zu kommen (Bundesregierung, 2020i).
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Am 13. Dezember 2020 vereinbarten die Bundeskanzlerin und die Regierungs-
chefi nnen und -chefs der Länder mit Blick auf die bevorstehenden Feiertage und den 
Jahreswechsel weitere Beschränkungen von Kontakten. So sollten im Zeitraum vom 
16. Dezember 2020 bis zum 10. Januar 2021 u. a. die Schüler*innen, wann immer 
möglich, zu Hause betreut werden. Die Schulen würden in diesem Zeitraum grund-
sätzlich geschlossen oder die Präsenzpfl icht ausgesetzt. Es werde eine Notfallbetreuung 
sichergestellt und Distanzlernen angeboten. Für Abschlussklassen könnten gesonderte 
Regelungen vorgesehen werden (Bundesregierung, 2020j).
Am 4. Januar 2021 befasste sich die Kultusministerkonferenz in einer Video schalt-
konferenz mit aktuellen Fragen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie. Die 
Kultusminister*innen bekräft igten erneut, dass die Öff nung von Schulen höchs-
te Bedeutung habe, stellten jedoch zugleich fest, dass aufgrund der nach wie vor ho-
hen 7-Tage-Inzidenzwerte und der unsicheren Einschätzung des Infektionsgeschehens 
in Folge der Feiertage u. U. die im Dezember beschlossenen Maßnahmen in 
Deutschland oder in einzelnen Ländern fortgeführt werden müssten. Eine Rückkehr 
der Schüler*innen aus dem Fernunterricht solle, sofern es das Infektionsgeschehen 
in den einzelnen Ländern zulasse, in drei Stufen erfolgen. Die erste Stufe sehe 
Präsenzunterricht für die Schüler*innen der Jahrgänge 1 bis 6 vor, während die wei-
teren Jahrgänge der weiterführenden Schulen im Fernunterricht verbleiben müss-
ten. Auf der zweiten Stufe könne durch Halbierung der Klassengrößen ergänzend 
Hybridunterricht für Schüler*innen der allgemeinbildenden und berufl ichen weiter-
führenden Schulen ab Jahrgangsstufe 7 angeboten werden. Die Stufe drei sehe dann 
wieder Präsenzunterricht für alle Schüler*innen aller Jahrgangsstufen der allgemein-
bildenden und berufl ichen Schulen vor. Für Schüler*innen von Abschlussklassen gelte 
dabei weiterhin die von der Bundeskanzlerin und den Regierungschefi nnen und -chefs 
der Länder am 13. Dezember 2020 beschlossene Ausnahme vom Fernunterricht, um 
die Vorbereitung auf Prüfungen angemessen begleiten zu können (KMK, 2020q).
Es war davon auszugehen, dass die Kultusminster*innen eine Festlegung, unter wel-
chen Bedingungen welche Stufe in Kraft  treten könne, vermeiden würden, um dem 
Treff en der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefi nnen und -chefs der Länder am 
5. Januar 2021 nicht vorzugreifen.
Auf ihrem ersten virtuellen Treff en im neuen Jahr am 5. Januar 2021 verständigten 
sich die Bundes kanzlerin und die Regierungschefi nnen und -chefs der Länder dann 
auf eine Ver längerung der pandemiebedingten Einschränkungen bis zum 31. Januar 
2021. Das Ziel sei weiterhin eine 7-Tage-Inzidenz von weniger als 50 Neuinfektionen 
pro 100.000 Einwohner. Unter anderem verschärft en sie deshalb die bisher gelten-
den Begrenzungen für private Zusammenkünft e. Auch betonten sie erneut, dass der 
Betrieb von Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen höchste Bedeutung für die 
Bildungschancen der jungen Generation und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie 
habe. Dennoch müssten die von den Ländern ergriff enen Maßnahmen auch in diesem 
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Bereich entsprechend dem Beschluss vom 13. Dezember 2020 bis Ende Januar verlän-
gert werden (Bundesregierung, 2021a).
Unmittelbar nach dem Treff en deutete sich Presseberichten zufolge an, dass eini-
ge Länder zumindest prüfen, möglicherweise von den nun gerade erst beschlossenen 
Regelungen für Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen abzuweichen.
Auf Grund nach wie vor sehr hoher Infektionszahlen zogen die Bundeskanzlerin und 
die Regierungschefi nnen und -chefs ihr für den 25. Januar 2021 geplantes Folgetreff en 
auf den 19. Januar 2021 vor. Dem Treff en ging ein Gespräch mit ausgewählten 
Wissenschaft ler*innen am 18. Januar 2021 voraus. Von Länderseite wurde starke 
Kritik an der Zusammensetzung dieser Gruppe geäußert; es seien nur Wissen schaft -
ler*innen eingeladen worden, die den Regierungskurs stützen würden.
Wie nicht anders zu erwarten, wurde auch diesmal die Beschlussvorlage des 
Bundeskanzleramtes für das virtuelle Treff en im Vorfeld von den Ländern wieder hef-
tig kritisiert. Auch das mehr als sechs Stunden dauernde Treff en selbst verlief äußerst 
kon trovers; die Diskussionen zu den Bereichen Kinderbetreuungseinrichtungen und 
Schule wurden sogar zeitweise unterbrochen. Schlussendlich aber einigten sich Bund 
und Länder mit Hinweis darauf, dass die Mutation B.1.1.7 des SARS-CoV2-Virus 
sich auch unter Kindern und Jugendlichen stärker verbreite, ihren Beschluss vom 13. 
Dezember 2020 bis zum 14. Februar 2021 zu verlängern, sowie auf eine restriktivere 
Umsetzung der bereits beschlossenen Maßnahmen. Die Schulen würden grundsätz-
lich geschlossen bzw. die Präsenzpfl icht ausgesetzt bleiben; in Kindertagesstätten wür-
de analog verfahren (Bundesregierung, 2021b).
Auch diesmal hat bereits ein Regierungschef unmittelbar nach d em Treff en mit der 
Bundeskanzlerin angekündigt, Schulen früher wieder öff nen zu wollen, wenn es das 
Infektionsgeschehen zulasse.
2 Machtdynamiken
Schon im Editorial unseres ersten Beiheft es zum Th ema „Schule und Corona“ sind 
wir auf während der Pandemie sichtbar werdende Machdynamiken zwischen den 
politischen Ebenen eingegangen (Fickermann & Edelstein, 2020b, S.  14 f.). Das wol-
len wir an dieser Stelle erneut tun und dabei weitere Machtkonstellationen einbe-
ziehen. Unsere (ein Stück weit notwendig auch subjektiven) Beobachtungen und 
Anmerkungen fußen auf der umfangreichen Berichterstattung zur Pandemie in über-
regionalen Tages- und Wochenzeitungen. Aus Gründen der besseren Lesbarkeit ver-
zichten wir auf entsprechende Verweise. Da zudem alle überregionalen Tages- und 
Wochenzeitungen über umfangreiche Th emenseiten zur Corona-Pandemie mit gu-
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ten Recherchemöglichkeiten verfügen, besteht für jede*n Leser*in des Editorials 
leicht die Möglichkeit, sich ein eigenes Bild von den im Folgenden skizzierten Macht-
konstellationen und -dynamiken zu verschaff en. Es ist sehr zu wünschen, dass sich 
in absehbarer Zeit theoretisch und methodisch fundierte Analysen politik- und so-
zialwissenschaft licher Art mit dem Handeln von Bund und Ländern während der 
Pandemie auseinandersetzen.
Zum Verhältnis der Bundesregierung zu den Regierungschefi nnen und -chefs 
Das Verhältnis der Bundesregierung zu den Regierungschefi nnen und -chefs ist 
im zweiten Halbjahr 2020 beim Kampf gegen die Pandemie durch eine Machtver-
schiebung gekennzeichnet. Während im ersten Halbjahr zunächst die Bundeskanzlerin 
und die von ihr geführte Regierung die „Federführung“ bei den zu treff enden Ent-
scheidungen übernommen hatten, wurde dies im Verlauf des zweiten Halbjahrs 
von den Regierungschefi nnen und -chefs bzw. den Landesregierungen zunehmend 
in Frage gestellt. Besonders deutlich wurde dies bei der Vorbereitung des Bund-
Länder-Gesprächs am 16. November 2020, als die vom Kanzleramt vorbereite-
ten Beratungsunterlagen von den Ländern nicht akzeptiert wurden. Für das nächs-
te Treff en am 25. November 2020 übernahmen dann die Länder die Vorbereitung. 
Im Ergebnis wurden gleichwohl im Wesentlichen jene Beschlüsse gefasst, die von der 
Bundesregierung bereits für das Treff en am 16. November 2020 vorbereitet worden wa-
ren. Zu Beginn des Jahres 2021 deutet sich an, dass die Abstimmungsschwierigkeiten 
zwischen Bund und Ländern eher zu- als abnehmen. Bezogen auf die Schule dürf-
te einer der Streitpunkte dabei der Zeitpunkt eines möglichen Wiedereinstiegs in den 
vollständigen Präsenzunterrichts sein, wobei auch die Länder derzeit noch sehr unter-
schiedliche Positionen vertreten.
Grenzen des Föderalismus
Die gegebene Situation verdeutlicht, wie geradezu hilfl os eine Bundesregierung im 
bundesrepublikanischen Föderalismus sein kann, wenn sich die Länder querstel-
len. Der von der Bundesregierung früh angestrebte härtere Lockdown wurde erst mit 
einer gewissen Verzögerung von den Ländern akzeptiert. Gemäß dem Grundgesetz 
bestimmt zwar die bzw. der Bundeskanzler*in die Richtlinien der Politik, kann im 
Zweifelsfall aber kaum etwas ohne die Zustimmung der Länder durchsetzen. Faktisch 
bleibt ihr bzw. ihm daher vielfach nur die Macht der Worte.
Die Erfüllung der staatlichen Aufgaben ist Sache der Länder, und diese erfüll-
ten sie trotz gemeinsamer Beschlussfassungen in den verschiedenen Bund-Länder-
Gesprächen zur Corona-Pandemie im Jahr 2020 höchst unterschiedlich. Zu erinnern 
ist in diesem Zusammenhang beispielsweise an die unterschiedlichen Regelungen 
rund um Reise- und Beherbergungsverbote sowie im Schulbereich. Es bleibt abzuwar-
ten, wie unterschiedlich die Regelungen zum Impfen aussehen und wie unterschied-
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lich sie umgesetzt werden. Während einige Bundesländer hier schon über eine Hotline 
oder über das Internet Termine anbieten, sind wiederum andere noch gar nicht so 
weit.
Zu überlegen wäre also, ob bei einer Krise wie dieser nicht dem Bund unter Um-
ständen mehr Kompetenzen eingeräumt werden müssten, trotz föderaler Strukturen. 
Apologet*innen des Föderalismus betonen immer wieder, eine seiner Stärken sei der 
Wett bewerb um den „besten Weg“ und die damit verbundenen Lernmöglichkeiten 
von den jeweils anderen Ländern. Solange aber keine Datengrundlagen zur Bewertung 
des „besten Weges“ oder auch „erfolgreicher Wege“ geschaff en werden, laufen solche 
Ideal-Vorstellungen föderalen Wettbewerbs ins Leere und kosten im Zweifelsfall nur 
Zeit – und in einer Pandemie vielleicht auch Leben.
Einfl uss laufender oder bevorstehender Wahlen
Angesichts von vier, möglicherweise fünf Landtagswahlen im Jahr 2021 (Baden-
Württem berg und Rheinland-Pfalz am 14. März, Sachsen-Anhalt am 6. Juni, Mecklen -
burg-Vorpommern am 26. September und eventuell Th üringen mit einer vorgezo-
genen Neuwahl am 26. September, eine Entscheidung zur Aufl ösung des Landtages 
steht noch aus), einer Wahl zum Abgeordnetenhaus (Berlin am 26. September), 
zweier Kommunalwahlen (Hessen und Rheinland-Pfalz am 14. März) und einer 
Bundestagswahl am 26. September drängt sich der Eindruck auf, die Reaktionen 
von Regierungschefi nnen und -chefs bzw. Landesregierungen hingen möglicherwei-
se auch mit den laufenden oder bevorstehenden Wahlkämpfen und damit verbunde-
nen Profi lierungsversuchen zusammen. Der Druck, den beispielsweise die AfD auf 
die Regierungsparteien, insbesondere in Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern 
und Th üringen, ausübt, ist enorm, da eine ablehnende Haltung gegenüber den von 
Bund und Ländern getroff enen Entscheidungen in den neuen Bundesländern deut-
lich weiter verbreitet ist als in den alten und durch die Positionierung der AfD gegen 
den Lockdown weiter gefördert wird. Es bestehen deutliche Korrelationen zwischen 
dem örtlichen Infektionsgeschehen, dem Anteil der AfD-Wähler*innen und der 
Mobilität der Bevölkerung, d. h., die Nichteinhaltung von Kontaktbeschränkungen ist 
in Regionen mit hohen Stimmanteilen für die AfD höher ausgeprägt als in anderen 
Regionen, wobei die genaue Ursache hierfür noch unklar ist (Beltermann, Lehmann, 
Meidinger & Wittlich, 2020).
Hinzu kommen auch Konkurrenzen zwischen den die Regierungen tragenden 
Parteien, die Profi lierungsabsichten und möglicherweise Abgrenzungswünsche ver-
stärken dürft en. Ein Beispiel hierfür könnte Baden-Württemberg sein (s. u.).
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
20 DDS, 17. Beiheft  (2021)
CDU/CSU-interne Profi lierungen
In unserem Editorial des ersten Beiheft es zum Th ema „Schule und Corona“ sind wir 
schon einmal kurz auf die ungeklärte Führungsfrage der CDU und die off ene Frage 
eingegangen, wer für die CDU/CSU als Kanzlerkandidat bei der Bundestagswahl 
antreten wird (Fickermann & Edelstein, 2020b, S.  14). Die Konkurrenz der drei 
Kandidaten für den CDU-Vorsitz hat sich in den letzten Wochen deutlich verschärft . 
Die beiden Kandidaten, die derzeit keine Regierungsverantwortung tragen, versu-
chen sich u. a. auch beim Th ema Schulöff nungen zu profi lieren und sich vom dritten 
Kandidaten, dem Ministerpräsidenten von NRW, und dessen Positionen abzugrenzen. 
Letzterer wiederum versucht, gegenüber seinem möglichen bayerischen Konkurrenten 
für die Kanzlerkandidatur Profi l zu gewinnen.
Verhältnis zwischen Kultusminister*innen und Ministerpräsident*innen
Auf das schwierige Verhältnis zwischen den Kultusminister*innen und den Regie-
rungschefi nnen und -chefs der Länder hatten wir mit Verweis auf die am 12. März 
2020 von letzteren getroff ene Entscheidung zur Schulschließung ebenfalls schon hin-
gewiesen (Fickermann & Edelstein, 2020b, S.  14). Drei Beispiele sollen das teilweise 
schwierige Verhältnis zwischen diesen Funktionsträger*innen weiter illustrieren:
• Am Mittwoch, dem 9. Dezember 2020, hatte die NRW-Schulministerin Yvonne 
Gebauer noch am gleichen Tag, an dem die Bundeskanzlerin im Bundestag 
eine Aussetzung der Schulpfl icht vor Weihnachten in Betracht gezogen  hatte, 
im Landtag kundgetan, Schulschließungen werde es mit ihr nicht geben. Am 
Freitag, dem 11. Dezember 2020, verkündete Ministerpräsident Laschet  dann 
jedoch, dass ab Montag, dem 14. Dezember 2020, die Präsenzpfl icht für 
Schüler*innen aufgehoben und die Weihnachtsferien um zwei Tage verlängert 
werden  würden. Am 13. Dezember 2020 vereinbarten dann die Bundeskanzlerin 
und die Regierungschefi nnen und -chefs der Länder unisono, dass außerhalb der 
Weihnachtsferien die Schüler*innen im Zeitraum vom 16. Dezember 2020 bis zum 
10. Januar 2021 – wann immer möglich – zu Hause betreut werden sollten. In die-
sem Zeitraum würden die Schulen grundsätzlich geschlossen oder die Präsenz-
pfl icht ausgesetzt.
• In Bayern sollte bereits ab dem 11. Dezember 2020 Fern- und/oder Hybrid-
unterricht angeboten werden. Der Start verlief jedoch ausgesprochen holprig, da 
die bayerische Lernplattform Mebis zusammenbrach. Da die Probleme andau-
erten, forderte der Bayerische Ministerpräsident Söder öff entlich von seinem 
Kultusminister Piazolo, die Probleme bis zum Ende der Weihnachtsferien zu lösen, 
da er davon ausgehe, dass es auch im Januar 2021 noch Wechselunterricht gebe. 
Die Mebis-Probleme führten kurz vor Weihnachten ferner zu heft igem Streit in der 
Regierungskoalition.
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• Auch in Baden-Württemberg deuten sich erhebliche Meinungsverschiedenheiten 
zwischen der Kultusministerin Eisenmann und dem Ministerpräsidenten 
Kretschmann an. Eisenmann hatte gegenüber der Deutschen Presse-Agentur (dpa) 
am 14. Dezember 2020 gesagt, sie gehe davon aus und werbe sehr dafür, dass 
Kitas und Grundschulen in jedem Fall wieder in Präsenz öff nen und man auch 
Klasse 5, 6 und 7 sowie die Abschlussklassen im Blick haben müsse – unabhän-
gig von den Inzidenzzahlen. Obwohl auch andere Kultusminister*innen zu diesem 
Zeitpunkt ähnliche Positionen vertraten, relativierte Kretschmann die Aussagen so-
fort, indem er am selben Tag betonte, dass keine Entscheidungen unabhängig von 
den Infektionszahlen getroff en würden. Kretschmann und Eisenmann sind direkte 
Konkurrenten bei der im März 2021 anstehenden Landtagswahl.
Rolle der jeweiligen Regierungsparteien und der jeweiligen Opposition
Eine letzte Beobachtung soll diesen Abschnitt abschließen. Über nahezu alle 
Länder hinweg lässt sich feststellen, dass die die Regierung tragenden Parteien die 
Regierungsentscheidungen, wenn auch manchmal mit Grummeln, mittragen und dass 
die jeweiligen Oppositionsparteien sie meist ablehnen – und zwar unabhängig von 
den jeweiligen Regierungskoalitionen. So kommt es oft  dazu, dass eine Partei in dem 
einen Land, in dem sie an der Regierung beteiligt ist, Entscheidungen mitträgt, die sie 
in einem anderen Land als Oppositionspartei mehr oder weniger ablehnt oder als un-
zureichend bezeichnet. 
3 Datengrundlagen für politische Entscheidungen
Kennzahlen zur Beurteilung des Infektionsgeschehens
Zur Beurteilung des Infektionsgeschehens werden unterschiedliche Kennzahlen ver-
wendet. Während zu Beginn der Pandemie die Entwicklung des sogenannten R-Wertes 
im Mittelpunkt stand, ist es nun stärker die sogenannte 7-Tage-Inzidenz, ergänzt um 
Angaben über die zur Verfügung stehenden Intensivbetten und deren Auslastung.
Der R-Wert ist eine Schätzung, wie viele Personen im Durchschnitt von einer infi -
zierten Person angesteckt werden. Die Schätzung basiert auf einem statistischen 
Verfahren, das die Entwicklung der Fallzahlen nach Erkrankungsbeginn darstellt und 
für die letzten Tage auch prognostiziert.2 Diese Prognose ist mit Unsicherheit behaft et, 
die sich auch in den zum R-Wert angegebenen Unsicherheitsintervallen spiegelt. Um 
tägliche Schwankungen auszugleichen, wird der R-Wert für einen Zeitraum von vier 
2 Für weitere Informationen zur Methode sowie Beispielrechnungen und aktuelle Zahlen 
siehe https://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV2019/gesamt.html und www.rki.de/covid-
19-nowcasting.
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oder sieben Tagen berechnet. In Abhängigkeit vom Eingang der Meldungen der Zahl 
der Neuinfi zierten kann der R-Wert für zurückliegende Tage angepasst und damit ggf. 
nach oben oder unten korrigiert werden. Ein R-Wert von über 1 bedeutet, dass ein 
Infi zierter im Schnitt mehr als eine Person neu infi ziert, d. h., das Infektionsgeschehen 
ggf. exponentiell zunimmt.
Die 7-Tage-Inzidenz gibt die Zahl der Neuinfi zierten pro 100.000 Einwohner*innen in 
den letzten sieben Tagen an. Die an das Robert-Koch-Institut (RKI) von den Gesund-
heitsämtern übermittelten Angaben zu den Neuinfi zierten und die 7-Tage-Inzidenzen 
in Deutschland werden – nach Bundesland und Landkreisen – grafi sch und tagesaktu-
ell in einem Dashboard des RKI dargestellt (siehe https://corona.rki.de). Eine tagesak-
tuelle Tabelle nach Bundesländern ist auch unter www.rki.de/covid-19-fallzahlen ab-
rufb ar. Excel-Tabellen aller vom RKI berichteten Fälle, Todesfälle und Inzidenzen seit 
Beginn der Pandemie sind unter www.rki.de/covid-19 verfügbar.
Abweichende Darstellungen bei der 7-Tage-Inzidenz
Die 7-Tage-Inzidenz wird nicht nur vom RKI berechnet, sondern teilweise auch von 
den örtlichen Gesundheitsämtern und von (über-)regionalen Zeitungen. Dabei kann 
es zu erheblichen Abweichungen kommen. Der Grund hierfür liegt im Wesent lichen 
an den jeweils zugrunde gelegten Daten. Das RKI kann nur die von den Gesundheits-
ämtern übermittelten und manchmal nachträglich noch korrigierten Daten verwen-
den. Dabei kann es zu Verzögerungen kommen, sei es, weil am Wochenende oder 
an Feiertagen von einigen Gesundheitsämtern keine Daten übermittelt werden, sei 
es, weil technische Probleme die Datenübermittlung erschweren. Erst seit Anfang des 
Jahres 2021 sind die Gesundheitsämter verpfl ichtet, die Daten elektronisch zu über-
mitteln. Im Regelfall verfügen die Gesundheitsämter deshalb über aktuellere Zahlen. 
Die Zeitungen verwenden teils selbst bei den Gesundheitsämtern erfragte Daten, teils 
greifen sie auf von der Johns Hopkins University zusammengestellte Daten (https://co 
ronavirus.jhu.edu/map.html) zurück, teils berichten sie die RKI-Daten.
Die unterschiedlichen Datenlagen zur 7-Tage-Inzidenz stellen insofern ein erhebliches 
Problem dar, als mit der Inzidenz im Rahmen der von Bund und Ländern beschlosse-
nen sogenannten Clusterstrategie weitreichende Folgen für die regionale Eindämmung 
des Infektionsgeschehens verbunden sind. 
Daten zum Infektionsgeschehen in Schulen
In der Debatte über mögliche Schulschließungen und das Angebot von Fern- und/
oder Hybridunterricht spielen das Infektionsgeschehen in den Schulen und die mit 
einem Schulbesuch verbundene Infektionsgefahr für die Schüler*innen, die Lehrkräft e 
und das sonstige in Schulen tätige Personal eine große Rolle. Die wissenschaft lichen 
Befunde dazu waren von Beginn an uneinheitlich und in Folge dessen umstritten. 
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Hinzu kommt eine ausgesprochen schlechte und insbesondere regional, aber auch 
überregional sehr heterogene Datenlage.
Daher ist es ist in hohem Maße erstaunlich, dass die KMK erst Ende Oktober 2020 be-
schlossen hat, selbst Daten zum Infektionsgeschehen an Schulen zusammenzustellen 
und auswerten zu lassen (KMK, 2020l). Die ersten Daten zum Infektionsgeschehen 
(in der 46. Kalenderwoche) veröff entlichte die KMK am 27. November 2020 (KMK, 
2020o). Unter der Adresse https://www.kmk.org/dokumentation-statistik/statistik/
schulstatistik/schulstatistische-informationen-zur-covid-19-pandemie.html      können 
die wöchentlich veröff entlichten Daten heruntergeladen werden. Auff ällig sind die 
umfangreichen Fußnoten zu den bereitgestellten Daten, die nur den Schluss zulassen: 
Die Daten der Länder sind untereinander nur bedingt vergleichbar.
Am 24. November 2020 teilte die KMK mit, sie habe eine Metastudie zur Auswertung 
einschlägiger Corona-bezogener Studien zu Schulen, Schüler*innen, Lehrkräft en und 
allem weiteren Personal an Schulen sowie eine Studie zum Vergleich der Infek tions-
risiken des Schulbetriebes mit den Infektionsrisiken von Schulbeteiligten in ande-
ren Lebensbereichen in Auft rag gegeben (KMK, 2020m und n). Dies ist natürlich be-
grüßenswert. Angesichts der immensen Bedeutung, die dem Infektionsgeschehen in 
Schulen und dem Grad der Infektiosität von Schüler*innen für Entscheidungen zur 
Gestaltung des Schulbetriebes während der Pandemie zukommt, sind der sehr späte 
Beschluss zur länderübergreifenden Datenerfassung, die fehlende Vergleichbarkeit der 
Daten und die späte Entscheidung zur Untersuchung der Infektionsrisiken in Schulen 
im Vergleich zu anderen Lebensbereichen allerdings schwer nachvollziehbar.
Evaluation eingeleiteter Maßnahmen als Grundlage für Folgeentscheidungen
Den Pressemitteilungen zu den verschiedenen Gesprächen der Bundeskanzlerin mit 
den Regierungschefi nnen und -chefs ist sinngemäß zu entnehmen, dass vor dem je-
weils nächsten Treff en die Wirkung der beschlossenen Maßnahmen überprüft  und 
auf dieser Basis über Folgemaßnahmen entschieden werden soll. Im Sinne evi-
denzbasierten Regierungshandelns ist das zweifelsohne eine richtige Entscheidung. 
Um so unverständlicher ist jedoch, dass bis jetzt keine für solche Evaluationen ge-
eigneten Datengrundlagen geschaff en worden sind. Ebenso wenig nachvollzieh-
bar sind die Terminsetzungen für die jeweiligen Folgetreff en. So war abzusehen, 
dass das Treff en am 16. November 2020 zu früh stattfand, um die Entwicklung des 
Infektionsgeschehens nach den Maßnahmen des sogenannten „Lockdowns light“ be-
urteilen zu können, wenn man die Inkubationszeit und die Zeit bis zum Auft reten 
von Symptomen nach einer Infektion berücksichtigt. Ebenso ist der Gesprächstermin 
am 5. Januar 2021 unglücklich gewählt, da einerseits mögliche Neuinfektionen über 
Weihnachten und den Jahreswechsel noch nicht vollständig erfasst sein könnten und 
zudem über die Feiertage hinweg deutlich weniger getestet worden ist. In der Folge er-
geben die in der ersten Januarwoche berichteten 7-Tage-Inzidenzen ein möglicherwei-
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se unrealistisches Bild des tatsächlichen Infektionsgeschehens und sind deshalb für 
weitreichende Entscheidungen unter Umständen nur bedingt geeignet. Die Diskussion 
über Folgemaßnahmen zur Eindämmung der Pandemie kann so nur auf dem Niveau 
des Austausches von ggf. interessengeleiteten Meinungen verbleiben.
4 Zu den einzelnen Beiträgen des Beiheft es
Die thematischen Beiträge im ersten Teil des vorliegenden Bandes sind als gezielte 
Ergänzung der im vorangehenden Band (Fickermann & Edelstein, 2020a) versammel-
ten Beiträge angelegt. Alle drei präsentieren empirische Analysen, die zum damali-
gen Zeitpunkt noch nicht vorlagen und die den Stand der Forschung zu „Schule und 
Corona“ in einigen zentralen Punkten erweitern.
Mit ihrem Beitrag „Die Schulschließungen aus Sicht der Eltern“ legen Lena Nusser, Ilka 
Wolter, Manja Attig und Sina Fackler eine der wenigen empirischen Untersuchungen 
vor, deren Ergebnisse sich zumindest annäherungsweise auf die gesamtdeutsche 
Bildungssituation verallgemeinern lassen. Datenbasis ist eine Zusatzerhebung des 
Nationalen Bildungspanels (NEPS), in der Eltern von Sekundarstufenschüler*innen 
dazu befragt wurden, wie sich die heimische Lernsituation während der mehrwöchi-
gen Schulschließungen im Frühjahr 2020 darstellte. Neben der Repräsentativität der 
Daten, die durch eine sorgfältige Gewichtung an bundesdeutschen Bevölkerungs-
merk malen sichergestellt wurde, besteht eine Stärke der Untersuchung im längs-
schnittlichen Design, das es ermöglicht, Hintergrundinformationen etwa zur fa-
 mi liären Situ ation, zur Lernmotivation und zu den Kompetenzständen der Schüle-
 r*in nen aus früheren NEPS-Erhebungen einzubeziehen. Auf Grundlage dieser 
Daten neh men die Autorinnen vier Aspekte des Distanzlernens in den Blick: die 
von den Schüler*innen für das Lernen zu Hause aufgewendete Zeit, die (veränder-
te) Nutzung von Lernangeboten, die Zufriedenheit der Eltern mit der Schule so-
wie schließlich den in den Hauptfächern erzielten Lernerfolg. Die Bedeutsamkeit 
der betrachteten Schüler*innenmerkmale variiert dabei je nach Analyse, wobei dem 
Bildungshintergrund der Familie einzig mit Blick auf die Lernangebotsnutzung eine 
gewisse Erklärungskraft  zukommt. 
Während sich Nusser et al. bei der Erfassung des Lernerfolgs vorerst auf die elterli-
chen Einschätzungen stützen müssen, können sich Denise Depping, Markus Lücken, 
Frank Musekamp und Franziska Th onke dieser Frage für Hamburg erstmalig an-
hand von Kompetenzdaten nähern. In ihrem Beitrag „Kompetenzstände Hamburger 
Schüler*innen vor und während der Corona-Pandemie“ skizzieren die Autor*innen 
zunächst das Hamburger System der KERMIT-Erhebungen, mit denen jährlich in 
sechs Jahrgangsstufen Kompetenzstände aller Schüler*innen erfasst werden, um an-
schließend die alternativen Testinstrumente LERNSTAND und FLIP vorzustellen, 
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mit denen während der Pandemiezeit ersatzweise gearbeitet wurde. Ein Vergleich der 
LERNSTAND-Ergebnisse in den Domänen Deutsch-Leseverstehen und Mathematik 
der Jahrgänge 4 und 5 mit den korrespondierenden KERMIT-Ergebnissen des vor-
angehenden regulären Schuljahres ermöglicht es den Autor*innen, abzuschätzen, in-
wieweit es durch die pandemiebedingten Veränderungen der Schulorganisation zu 
Lerneinbußen und/oder einer Vergrößerung sozialer Disparitäten im Bildungserwerb 
gekommen ist. Das Ergebnis des Vergleichs ist überraschend. Entgegen verbreiteter 
Befürchtungen und entgegen ähnlicher Untersuchungen bei niederländischen und 
schweizerischen Schüler*innen (Engzell, Frey & Verhagen, 2020; Tomasik, Helbling & 
Moser, 2020) zeigen sich – jedenfalls für die getesteten Kompetenzdomänen – weder 
mit Blick auf die durchschnittlichen Kompetenzwerte noch hinsichtlich der Verteilung 
der Schüler*innenschaft  auf die Kompetenzstufen der Bildungsstandards der KMK be-
deutsame Unterschiede zwischen den verglichenen Kohorten.
Mit dem von Sonja Blum und Ivana Dobrotić verfassten Beitrag „Die Kita- und 
Schul schließungen in der COVID-19-Pandemie“ verlagert sich der Fokus von den 
Schulen, Schüler*innen und Eltern auf die Ebene des Nationalstaates. In ihrem poli-
tikwissenschaft lich ausgerichteten Beitrag werfen die Autorinnen einen internatio-
nal-vergleichenden Blick auf das Phänomen der pandemiebedingten Schließung und 
Wiedereröff nung von Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, das sich über Länder-
grenzen hinweg keineswegs gleichförmig darstellte. Auf Basis einer Auf arbeitung der 
Krisenreaktionen in 28 EU-Ländern haben die Autorinnen jüngst einen konzeptionel-
len Rahmen entwickelt, der verschiedene Modi der Schließung und Wiedereröff nung 
unterscheidet und diese mit unterschiedlichen nationalen Präventionsstrategien und 
(konkurrierenden) politischen Zielabwägungen in Beziehung setzt (Blum & Dobrotić, 
2020). Diesen konzeptionellen Rahmen stellen sie in ihrem Beitrag nun erstmalig in 
deutscher Sprache vor und illustrieren die identifi zierten Modi und damit einher-
gehenden politischen Motivlagen anschließend durch eine Gegenüberstellung der 
Krisenreaktionen von Deutschland, Österreich, Irland und Slowenien, die hinsichtlich 
der Schließung und Wiedereröff nung von Bildungs- und Betreuungseinrichtungen 
unterschiedliche Strategien verfolgt haben.
Im zweiten Teil des Beiheft es dokumentieren Detlef Fickermann und Benjamin 
Edelstein Forschungsaktivitäten zum Th ema „Schule und Corona“ an Hand von 
Projektsteckbriefen, denen einige deskriptive Auswertungen von deren Rahmendaten 
vorangestellt sind. Ferner weisen sie ergänzend auf Erhebungen von Lehrerverbänden, 
Elternvereinigungen und sonstigen Organisationen hin. Nach einer kurzen Übersicht 
über vorhandene, für Corona-bezogene Forschung relevante Datensätze schließt der 
Beitrag mit einem Blick auf Desiderate und Anregungen für mögliche Initiativen und 
Aktivitäten zur Forschungsförderung.
Das Beiheft  endet mit einer von Detlef Fickermann, Britta Volkholz und Benjamin 
Edelstein erstellten Bibliographie, mit der sie versuchen, einen breiten Überblick über 
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bis dato publizierte Veröff entlichungen zum Th ema „Schule und Corona“ zu geben. 
Sie enthält überwiegend Hinweise auf empirische Untersuchungen im Schulbereich, 
die im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie durchgeführt worden sind, sowie 
Veröff entlichungen, deren Fokus auf der Vereinbarkeit der Erwerbstätigkeit von Eltern 
mit den zusätzlichen Betreuungsaufgaben liegt, die sich durch die zeitweise entfallen-
den Betreuungsmöglichkeiten der Kinder in Kindertageseinrichtungen und Schulen 
ergeben. Ergänzend enthält sie ferner auch einige (internationale) Veröff entlichungen, 
die sich in vergleichender Perspektive mit dem Infektionsgeschehen bei Kindern und 
Jugendlichen und den gesundheitlichen Folgen, die eine Infektion für sie haben kann, 
beschäft igen.
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Beiträge, die in kurzer Zeit ihre Manuskripte erstellt haben, sehr schnell auf unsere 
Hinweise und Anmerkungen in den Rückmeldungen eingegangen sind und uns zügig 
überarbeitete Fassungen zur Verfügung gestellt haben. Aus Zeitgründen konnten die 
von uns erbetenen Manuskripte auch diesmal keinem externen Double-Blind-Peer-
Review unterzogen werden. Unser Dank gilt deshalb auch den Kolleg*innen aus der 
Redaktion der DDS, die – soweit es ihre Zeit zuließ – die eingereichten Manuskripte 
kritisch-konstruktiv gelesen haben. Ihre Kommentare waren sehr hilfreich für unse-
re Rückmeldungen an die Autor*innen und deren Überarbeitungen der Manuskripte.
Unser Dank gilt auch den Projektleiter*innen bzw. Projektmitarbeiter*innen, die unse-
ren Fragebogen zu ihren Projekten ausgefüllt, unsere eventuellen Nachfragen in kür-
zester Zeit beantwortet und uns auf diese Weise die Datenbasis für die aufgeführten 
Projektsteckbriefe zur Verfügung gestellt haben.
Der Waxmann Verlag hat unsere Idee eines zweiten Beiheft es zum Th ema „Schule und 
Corona“ erneut engagiert aufgegriff en und unterstützt. Ohne dieses Engagement und 
die wiederum außerordentliche Flexibilität in den Abläufen wäre es auch diesmal nicht 
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wir auch dieses Vorhaben in so kurzer Zeit keinesfalls umsetzen können. Ihnen dan-
ken wir daher auch diesmal besonders.
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Zusammenfassung
Während der Schulschließungen im Frühjahr 2020 galt es verschiedene Heraus for de-
rungen in Bezug auf das eigenständige Lernen zuhause zu bewältigen. Die Sicht der 
Eltern auf diese besondere Situation wird anhand einer Zusatzbefragung des Nationalen 
Bildungspanels dargestellt. Zusammengefasst zeigte sich, dass Schüler*in nen wäh-
rend dieser Zeit vermehrt digitale Lernangebote nutzten sowie dass die Zufriedenheit 
der Eltern mit der schulischen Unterstützung einen Einfl uss auf den wahr genommenen 
Lernerfolg der Kinder hatte.
Schlüsselwörter: Covid-19, Fernunterricht, digitale Lernangebote
Parents’ Perspectives on School Closures
Results of the Longitudinal German National Educational Panel Study 
and Its Additional Covid-19-Survey
Abstract
During the school closures in spring 2020, various challenges with regard to learning ac-
tivities at home had to be met. Th e parents’ views on this exceptional situation are in-
vestigated on the basis of an additional survey conducted by the National Educational 
Panel Study. During school closures, students increasingly used digital learning opportu-
nities, and satisfaction of parents with school support had an impact on perceived learn-
ing success.
Keywords: Covid-19, distance learning, digital learning
1 Einleitung
Im Frühjahr 2020 wurden Schulschließungen angeordnet, um die Ausbreitung 
von Covid-19 zu verlangsamen. Diese Maßnahme stellte die Schulen und Familien 
recht unvorbereitet vor die große Herausforderung, den Unterricht zu Hause zu ge-
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stalten. Auch wenn das Prinzip des Fernunterrichts nicht neu ist, so existiert kei-
ne Routine für dessen Implementation und Umsetzung im schulischen Bereich 
(Huber et al., 2020). Lehrkräft e waren gezwungen, in ihrem Unterricht neue Wege 
zu gehen, um das Lernen der Schüler*innen zu strukturieren und anzuleiten. Und 
auch die Eltern mussten neben veränderten Arbeitsbedingungen (u. a. Verlagerung 
ins Home-Offi  ce für einen Teil der Familien) das Lernen und die Betreuung der 
Kinder zuhause organisieren. Wie Familien diese neue und unvermittelt auft reten-
de Situation erlebten, wurde im Rahmen einer zusätzlichen Online-Befragung des 
Nationalen Bildungspanels (NEPS; Blossfeld, Roßbach & von Maurice, 2011) u. a. 
bei Eltern von Schüler*innen in der Sekundarstufe erfragt (Startkohorte 2). Infor-
ma tionen zur Situation während der Schulschließungen können mit reichhaltigen 
Längsschnittdaten der bereits seit zehn Jahren andauernden Bildungsstudie NEPS 
verknüpft  werden, um so individuelle Lernvoraussetzungen, frühere Kompetenzen 
und den familiären Hintergrund bei der Bewältigung dieser Zeit zu berücksichtigen.
2 Situation während der Schulschließungen zuhause
Mit den plötzlichen Schulschließungen ab Mitte März 2020 mussten Lehrkräft e ohne 
Vorlaufzeit ihren Unterricht anpassen und Eltern zusätzliche Unterstützung bei der 
Schularbeit leisten. Innerhalb kürzester Zeit war es erforderlich, die Organisation 
des Lernens und des Kompetenzerwerbs neu zu strukturieren und auf innovati-
ven – meist digitalen – Wegen zu etablieren (Brown, 2020; Iivari, Sharma & Ventä-
Olkkonen, 2020). Die Nutzung digitaler Medien im Unterricht ist jedoch noch nicht 
weit verbreitet, und auch die digitalen Kompetenzen der Schüler*innen sind nicht 
so ausgeprägt, wie es für diese Situation erforderlich wäre (Drossel, Eickelmann, 
Schaumburg, & Labusch, 2019, S.  214 f.). Ferner fehlt den Lehrkräft en häufi g die be-
rufl iche Erfahrung, um digitale Medien effi  zient im (Fern-)Unterricht einzusetzen. 
Zudem mangelt es ihnen an Unterstützung, die Einschränkungen eigener techni-
scher Fähigkeiten oder Soft wareprobleme zu überwinden (Ames, Harris, Dargusch 
& Bloomfi eld, 2020). Weiterhin verfügen Schulen meist nicht über eine ausreichende 
technische Ausstattung, um Fernunterricht uneingeschränkt durchführen zu können 
(Eickelmann, Gerick, Labusch & Vennemann, 2019, S.  146 ff .). Privathaushalte sind 
inzwischen zwar nahezu fl ächendeckend mit Internetzugang und PCs oder Laptops 
ausgestattet (Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest, 2020, S.  6); das be-
deutet aber nicht, dass Jugendliche jederzeit Zugang zu digitalen Geräten für die eige-
ne Nutzung haben (Livingstone & Helsper, 2007). Entsprechend wurde während der 
Schulschließungen berichtet, dass die technische Ausstattung zuhause teilweise nicht 
ausreichend bzw. veraltet sei oder Geräte mit Eltern und/oder Geschwistern geteilt 
werden müssen (Huber et al., 2020, S.  48, 61).
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Neben der rein technischen Ausstattung zuhause mussten sich Eltern und ihre 
Kinder auch den spezifi schen Anforderungen des eigenständigen Lernens zuhau-
se stellen. Eltern von Grundschulkindern empfanden die Zeit der Schulschließungen 
in der Tendenz als eher anstrengend und beängstigend (Porsch & Porsch, 2020, 
S.  72). Insgesamt beschrieben über 40 Prozent der Eltern, dass sie sich mit Blick auf 
die Betreuung und Lernbegleitung stark belastet fühlten (Huber et al., 2020, S.  82). 
Ebenfalls berichteten die Schüler*innen selbst von Herausforderungen, unter ande-
rem bei der Strukturierung und Planung ihrer Tage (Huber et al., 2020, S.  83). Auch 
die Kommunikation mit der Schule, die als wichtiger Faktor für gelingende Bildung 
zählt (Krumm, 1996), verlief nicht immer reibungslos. Sowohl Absprachen mit Lehr-
kräft en als auch die gegenseitige Erreichbarkeit waren mitunter schwierig herzustellen 
(Huber et al., 2020, S.  83; Letzel, Pozas & Schneider, 2020, S.  160).
Neben familiären Faktoren, wie dem Bildungshintergrund (z. B. Stanat & Schneider, 
2004), oder individuellen Faktoren, wie der Motivation (z. B. McElvany, Kortenbruck 
& Becker, 2008), hängt der Lernerfolg auch von der Zeit ab, die investiert wird, um 
sich neue Inhalte anzueignen (Schrader & Helmke, 2008). Aktuelle Befragungen zei-
gen, dass Schüler*innen während der Schulschließungen insgesamt weniger Zeit in 
das aktive Lernen investierten als zu regulären Schulzeiten (Letzel et al., 2020, S.  169). 
Eltern berichten jedoch auch, dass sie das Aufgabenpensum tendenziell als zu hoch 
empfanden (Huber et al., 2020, S.  43).
Auf Basis früherer Studien ist zudem davon auszugehen, dass nicht nur die quanti-
tative Lernzeit, sondern auch die Qualität der Materialien und des Unterrichts für 
den Erwerb und die Entwicklung von schulischen Kompetenzen relevant ist (Seidel 
& Shavelson, 2007). Angesichts der Tatsache, dass der digitale Fernunterricht für 
Schulen, Lehrkräft e, Schüler*innen und Eltern eine neue Situation darstellte, ist die 
Qualität des Lehrens und Lernens möglicherweise anders ausgeprägt und heteroge-
ner als im regulären Präsenzunterricht. Es kann davon ausgegangen werden, dass 
mit geringerer Lernaktivität und ungewisser Qualität des Lehrens und Lernens auch 
Einschränkungen im Lernfortschritt der Schüler*innen einhergehen. Demnach lässt 
sich annehmen, dass der Erfolg des überwiegend eigenständigen Lernens zuhause un-
sicherer ist als in der Schule und stark von individuellen kognitiven und motivatio-
nalen Faktoren der Schüler*innen sowie familiären und schulischen Kontextfaktoren 
abhängt.
Vor dem Hintergrund einer heterogenen Befundlage bzw. Unkenntnissen ob der 
neuen Situation hat die vorliegende Studie das Ziel, die Lernsituation zuhause in 
den ersten Wochen der Schulschließungen im Frühjahr 2020 anhand verschiedener 
Indikatoren näher zu beschreiben. Hierzu werden ausgewählte Aspekte des Lernens 
zuhause beleuchtet und mit individuellen und familiären Ausgangsbedingungen in 
Verbindung gebracht. Der Fokus der nachfolgenden Analysen liegt darauf, wie sich 
das Lernen der Schüler*innen zuhause aus der Sicht der Eltern gestaltete. Zum einen 
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wird neben der Lernzeit und der Nutzung von verschiedenen Lernangeboten auch 
der von den Eltern wahrgenommene Lernerfolg betrachtet. Zum anderen wird auf 
die Zufriedenheit der Eltern mit der schulischen Unterstützung, den zur Verfügung 
gestellten Lernmaterialien und der Informationsweitergabe durch die Schule ein-
gegangen. Um Unterschiede in der Ausgestaltung und im Erleben des Lernens in 
der Zeit der pandemiebedingten Schulschließungen zu erklären, werden dabei je-
weils Informationen über die Schüler*innen hinzugezogen, die in zurückliegenden 
Erhebungswellen des NEPS erhoben wurden. 
3 Methoden
3.1 Stichprobe
Die vorgestellten Befunde basieren auf Daten der repräsentativ gezogenen Stichprobe 
der Startkohorte 2 (Kindergarten) des Nationalen Bildungspanels (NEPS; Blossfeld 
et al., 2011). Seit 2010 − sowie mit einer Aufstockung im Jahr 2012 − nehmen 
Kindergartenkinder bzw. Schüler*innen des ersten Grundschuljahres an den nahezu 
jährlich stattfi ndenden Erhebungen teil (N  =  9.337). Die Erhebungen umfassen da-
bei sowohl Befragungen der Eltern, der Kinder, der Kindertageseinrichtungen bzw. 
Schulen als auch Testungen der Kinder, um unter anderem die Entwicklung bildungs-
relevanter Kompetenzen (z. B. Lesen, Mathematik und Naturwissenschaft ) untersu-
chen zu können (Artelt, Weinert & Carstensen, 2013). Aufgrund der kurzfristig ein-
getretenen Covid-19-Pandemie und der damit einhergehenden Einschränkungen, 
unter anderem bezogen auf das schulische Leben von Schüler* innen und den 
Arbeitsalltag von Eltern, wurden alle NEPS-Teilnehmenden, inklusive der Eltern 
der Startkohorte 2, eingeladen, an einer zusätzlichen Online-Befragung teilzuneh-
men, die sich der Situation während der mehrwöchigen Schulschließungen widme-
te.1 Insgesamt nahmen 1.452 Eltern von Kindern der Startkohorte 2 an dieser zusätz-
lichen Befragung teil. Das entspricht knapp 30 Prozent des aktuellen Panelbestands. 
Somit handelt es sich bei den teilnehmenden Eltern um eine selektive Teilgruppe der 
ursprünglichen Stichprobe. Um die Ergebnisse dennoch ohne Verzerrungen berichten 
zu können, wurden die Daten an Bevölkerungsmerkmalen gewichtet (Mikrozensus 
2019). Für diese Kalibrierung wurden Merkmale der Eltern, wie das Bundesland, das 
Geburtsjahr, die Staatsbürgerschaft  (Deutsch/nicht Deutsch) und der Bildungsstand, 
genutzt (Würbach, Landrock, Schnapp, Ziesmer & Bergrab, 2020). Die an den 
Mikro zensus-Daten kalibrierte Stichprobe stellt zwar keinen vollständig repräsen-
tativen Querschnitt für Schüler*innen in der Sekundarstufe in Deutschland dar, ist 
aber annäherungsweise vergleichbar. Zum Zeitpunkt der Befragung besuchten die 
Schüler*innen der Startkohorte 2 mehrheitlich die achte Klasse einer weiterführen-
den Schule. Die gewichteten Daten zeigen, dass die Mehrheit der Schüler*innen ein 
1  Für einen Überblick siehe: https://www.lifb i.de/Corona.
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Gymnasium besuchten (57 %). Die Familien der Schülerinnen (47 %) und Schüler 
(53 %) verfügten zu 34 Prozent über einen akademischen Bildungshintergrund − 
das bedeutet, dass mindestens ein Elternteil ein Studium absolviert hat − und zu 66 
Prozent über einen nicht-akademischen Hintergrund.
3.2 Instrumente
3.2.1  Informationen aus der Zusatzbefragung
Die Eltern wurden in den ersten Wochen der Schulschließungen zu einer im Mai/
Juni 2020 stattfi ndenden freiwilligen Online-Befragung eingeladen. Dabei wurden 
unter anderem die folgenden Informationen zum Lernen zuhause erhoben.
Lernzeit
Die Eltern wurden gebeten, anzugeben, wie viel Zeit ihre Kinder durchschnittlich pro 
Woche in das Lernen für die Schule investierten. Die Angabe erfolgte in Stunden.
Lernangebote
Die Eltern wurden zudem gefragt, inwieweit sich die Nutzung verschiedener Lern-
angebote in der Zeit der Schulschließung veränderte. Die sechs abgefragten Lern ange-
bote wurden anschließend kategorisiert in konventionelle Lernangebote (Lehr- und 
Sachbücher oder Angebote des öff entlich-rechtlichen Rundfunks), in virtuell-interak-
tive Lernangebote mit wechselseitigem Austausch in einer digitalen Lernumgebung 
(Onlinekurse oder virtuelle Lerngruppen) und in virtuell-rezeptive Lernangebote 
(Lernvideos und Lernsoft ware), in denen eigenständig Inhalte angeschaut oder 
Aufgaben in einem digitalen Format bearbeitet werden. Es wurde jeweils die ver-
änderte Nutzung im Vergleich zu der Zeit vor den Schulschließungen erfragt. Die 
Antwortoptionen der fünfstufi gen Skala reichten von „sehr viel weniger“ über „etwas 
weniger“, „gleichermaßen“ und „etwas häufi ger“ bis „sehr viel häufi ger“.
Zufriedenheit
Es wurden drei Aspekte der Zufriedenheit der Eltern mit den Schulen wäh-
rend der Schulschließungen erfasst: Zufriedenheit mit der Unterstützung, mit der 
Informationsweitergabe und mit den Lernmaterialien. Eltern gaben ihre Zufrieden-
heit mit der Unterstützung und der Informationsweitergabe der Schulen auf einer 
vierstufi gen Skala an. Diese reichte von „schlecht unterstützt/informiert“ über „ei-
nigermaßen gut“ und „gut“ bis zu „sehr gut unterstützt/informiert“. Darüber hin-
aus wurde erfasst, wie zufrieden die Eltern in dieser Zeit mit den von der Schule zur 
Verfügung gestellten Materialien für das Lernen zuhause waren. Die eingesetzte elf-
stufi ge Skala reichte von „ganz und gar nicht zufrieden“ bis „ganz und gar zufrieden“. 
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Wahrgenommener Lernerfolg
Im Rahmen der Umfrage wurden die Eltern darum gebeten, den Lernfortschritt 
ihres Kindes in den Hauptfächern während der Schulschließung einzuschätzen. Die 
drei Antwortoptionen lauteten: „mehr oder genauso viel wie normalerweise in der 
Schule“, „etwas weniger“ und „deutlich weniger als sonst in der Schule“.
3.2.2  Informationen aus den längsschnittlichen NEPS-Daten
Zusätzlich verfügt das NEPS über vielfältige Informationen ihrer Teilnehmenden aus 
den Erhebungen der letzten zehn Jahre. Somit können die familiäre Situation, die 
Schulform, aber auch frühere motivationale und kognitive Merkmale der Schüle-
r*innen in den Analysen berücksichtigt werden.
Besuchte Schulform
Die Informationen zur besuchten Schulform stammen aus den vorangegangenen Be-
fragungen der Schüler*innen. Genutzt wurde die Angabe zur besuchten Schulform 
im Schuljahr 2018/2019. Die Angaben wurden für die Berechnungen dichotomisiert 
(Gymnasium  =  1; andere Sekundarschulform  =  0).
Bildungshintergrund der Eltern
Für den Bildungshintergrund wurde der höchste Bildungsabschluss der Eltern – ko-
diert nach der International Standard Classifi cation of Education (ISCED-1997; 
OECD, 1999) – herangezogen. Die Kategorien beschreiben sechs Stufen von Bil-
dungs abschlüssen und wurden für die Analysen dichotomisiert in einen akademi-
schen (Level 5 und 6) oder nicht-akademischen Bildungshintergrund (Level 1 bis 4).
Kompetenzen
Das NEPS erfasst in regelmäßigen Abständen die bildungsrelevanten Kompetenzen 
der teilnehmenden Zielpersonen. Hierbei wird ein Literacy-Konzept zugrunde gelegt, 
das vor allem auf alltagsrelevante Anforderungen ausgerichtet ist (Artelt et al., 2013). 
In den nachfolgenden Analysen sind die Lesekompetenz (Gehrer, Zimmermann, 
Artelt & Weinert, 2012, 2013)  – gemessen, als die Schüler*innen die siebte Klasse 
besuchten – und die technologische und informationsbezogene Computer-Literacy 
(ICT; Senkbeil, Ihme & Wittwer, 2013) – erhoben, als die Schüler*innen in der dritten 
Klasse waren – als zwei zentrale Schlüsselkompetenzen für den Wissenserwerb, ins-
besondere in digitalen Kontexten, berücksichtigt (Senkbeil, Eickelmann, Vahrenhold, 
Goldhammer, Gerick & Labusch, 2019).
Lernfreude
Als wichtiger motivationaler Faktor für das erfolgreiche Lernen und den Wissens-
erwerb gilt die Lernfreude (McElvany et al., 2008). Diese wurde bei den Schüler*innen 
mit drei Items erfragt (z. B. „Ich habe viel Freude am Lernen in der Schule“; vgl. 
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Rauer & Schuck, 2003), als sie die siebte Klasse besuchten. Die Antworten wurden 
auf einer vierstufi gen Skala erfasst von „stimme gar nicht zu“, „stimme eher nicht zu“, 
„stimme eher zu“ bis „stimme völlig zu“. Die interne Konsistenz der Skala ist zufrie-
denstellend (α  =  .89).
3.3 Analysen
Um die Situation der Jugendlichen in ihren Familien zuhause während der Schul-
schließungen näher zu betrachten, wurden − neben deskriptiven Statistiken und 
Gruppen vergleichen − Regressionsberechnungen durchgeführt. Diese erlauben, die 
Ausprägung bestimmter Variablen durch verschiedene, vorher oder auch gleichzeitig 
erhobene Merkmale zu erklären. Abhängig vom Skalenniveau wurden dabei entweder 
lineare oder multinominale Regressionen berechnet. Die Regressionen wurden mit 
dem Programm Mplus durchgeführt (Muthén & Muthén, 2012). Fehlende Werte wur-
den dabei mit FIML (Full Information Maximum Likelihood Estimation) geschätzt. 
Dieses Vorgehen erlaubt es, alle vorliegenden Informationen der Teilnehmenden zu 
berücksichtigen und Personen nicht aufgrund fehlender Angabe in einzelnen Fragen 
aus den Analysen ausschließen zu müssen.
Die in den Regressionstabellen dargestellten Koeffi  zienten B stellen ein Maß dar, 
das das Ausmaß des Zusammenhangs zwischen der abhängigen (vorhergesagten) 
Variablen und der jeweils unabhängigen (vorhersagenden) Variablen unter Berück-
sichtigung der weiteren in den Analysen hinzugezogenen Merkmale quantifi ziert. Die 
standardisierten ß-Werte erlauben darüber hinaus einen Vergleich zwischen den ein-
zelnen Koeffi  zienten und deren Zusammenhangsstärke mit der abhängigen Variablen. 
Mithilfe von Signifi kanztests wird schließlich geprüft , ob Unterschiede nicht nur zu-
fällig auft reten und somit inhaltlich bedeutsam und interpretierbar sind (gekenn-
zeichnet mit * für statistisch bedeutsame Werte von p  <  .01).
4 Ergebnisse
4.1  Lernzeit
Die Ergebnisse der NEPS-Zusatzbefragung zeigen, dass Schüler*innen während der 
Schulschließungen durchschnittlich 16 Stunden in der Woche in das Lernen investier-
ten. Somit verbrachten Schüler*innen während der Schulschließungen deutlich weni-
ger Zeit mit dem Lernen als im Vergleich zum regulären Schulbetrieb. Die Angaben 
der Eltern variieren dabei stark: Während etwa ein Fünft el der Jugendlichen (19,4 %) 
acht oder weniger Stunden in der Woche lernte, investierte ein weiteres Fünft el mehr 
als 20 Stunden in der Woche in Lernaktivitäten (22,4 %). Ob das berichtete Ausmaß 
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der Lernzeit mit verschiedenen Merkmalen der Jugendlichen zusammenhängt, wur-
de mit einer Regressionsanalyse untersucht (vgl. Tab.  1). Exemplarisch bedeutet der 
Koeffi  zient b  =  2.95 für die Variable Geschlecht, dass ein Lernzeitunterschied zwi-
schen Jungen und Mädchen von 2.95 Stunden beobachtet wurde. Dieser Unterschied 
ist jedoch statistisch nicht bedeutsam. Insgesamt zeigt das Regressionsergebnis, dass 
weder das Geschlecht, die besuchte Schulform noch die im Vorjahr (Beginn Schuljahr 
2018/2019; Klasse 7) gemessenen Lesekompetenzen einen Einfl uss auf die berichtete 
Lernzeit während der Schulschließungen haben. Auch der Bildungshintergrund der 
Eltern hat keinen Einfl uss auf die im Mittel angegebene Lernzeit (vgl. Tab.  1). Das 
heißt, dass diese Merkmale die Unterschiede in der durchschnittlichen Lernzeit der 
Schüler*innen pro Woche während der Schulschließungen kaum erklären. Dies wird 
auch durch die geringe Varianzaufk lärung von 6 Prozent (R²  =  0.06) bestätigt.
Tab. 1: Regression der durchschnittlichen Lernzeit der Schüler*innen pro Woche (in Stunden) 
in der Zeit der Schulschließungen
 b SE ß
Intercept 14.19




Schulform (Ref: nicht Gymnasium) 1.98 2.82 0.10
Lesekompetenz Klasse 7 0.82 1.08 0.13
R² = 0.06
Anm.: * p < .01. 
Quelle: eigene Berechnungen
4.2 Veränderte Nutzung von Lernangeboten
In der Zeit der Schulschließungen nutzten die Schüler*innen sowohl konventionelle 
als auch virtuelle Lernangebote. Insbesondere mit Blick auf die verschiedenen virtu-
ellen Lernangebote hat sich laut der Eltern eine Veränderung der Nutzung gegenüber 
der Zeit vor den Schulschließungen vollzogen. Während konventionelle Lernangebote 
von der Mehrheit der Jugendlichen gleichermaßen häufi g genutzt wurden, berich-
teten 53 Prozent der Eltern, dass virtuell-rezeptive Lernangebote, wie Lernvideos 
und Lernsoft ware, von den Jugendlichen häufi ger als vor den Schulschließungen ge-
nutzt wurden. Interaktiv-virtuelle Lernangebote wurden ebenfalls von  etwas mehr als 
einem Drittel der Stichprobe häufi ger genutzt (38 %). Wie sich das Nutzungsverhalten 
während der Schulschließungen verändert hat, ist im Gegensatz zur Lernzeit mit 
Merkmalen der Jugendlichen und ihrer Familien assoziiert (vgl.  Tab.  2 auf der fol-
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genden Seite): Vergleichende Analysen zwischen den Gruppen zeigen, dass 
Schüler*innen aus akademischen Familien laut Aussage ihrer Eltern im Vergleich 
zu der Zeit vor den Schulschließungen vermehrt konventionelle und virtuell-inter-
aktive Lernangebote nutzten, während Kinder aus Haushalten mit einem nicht-aka-
demischen Hintergrund diese nicht häufi ger als vorher nutzten. Beide Formen der 
virtuellen Lernangebote – rezeptiv und interaktiv – wurden von Gymnasiast*innen 
bedeutend häufi ger genutzt als von Schüler*innen anderer Schulformen (vgl. Abb.  1 
auf der folgenden Seite). Die früher berichtete Lernfreude der Jugendlichen und 
die im Grundschulalter gemessene ICT-Literacy zeigen sich hingegen als nicht be-
deutsam für die veränderte Nutzung verschiedener Lernangebote (vgl. Tab.  2). Die 
Varianzaufk lärung der Analysen liegt dabei zwischen 3 und 13 Prozent. Das bedeu-
tet zum Beispiel, dass die in den Analysen berücksichtigten Variablen 13 Prozent 
der Varianz an der veränderten Nutzung virtuell-interaktiver Lernangebote aufk lä-
ren. Gleichzeitig bedeutet das aber auch, dass ein großer Teil der Veränderung in 
der Lernangebotsnutzung nicht durch die berücksichtigten Variablen erklärt werden 
kann.
Tab. 2: Regression zur veränderten Lernangebotsnutzung der Schüler*innen pro Woche in der 
Zeit der Schulschließungen
konventionell virtuell-rezeptiv virtuell-interaktiv
 B SE ß B SE ß B SE ß
Intercept -0.14 0.08 -0.21*




0.11* 0.06 0.11 0.12 0.09 0.10 0.15* 0.07 0.12
Schulform 
(Ref: nicht Gymnasium)
0.07 0.07 0.07 0.23* 0.11 0.19 0.37* 0.10 0.30
Lernfreude Klasse 7 0.07 0.07 0.11 -0.09 0.10 -0.12 0.04 0.09 0.05
ICT-Kompetenz Klasse 3 -0.02 0.05 -0.03 0.02 0.07 0.02 0.07 0.07 0.07
R² 0.03 0.07 0.13
Anm.: * p  <  .01; Geschlecht: -0.5 männlich, 0.5 weiblich; Lernfreude latent modelliert; Modell  1: 
χ²  =  15.44, p  =  0.12, CFI  =  0.98, RMSEA = 0.019; Modell  2: χ²  =  27.39, p  =  0.002, 
CFI  =  0.94, RMSEA  =  0.035; Modell  3: χ²  =  21.94, p  =  0.02, CFI  =  0.97, RMSEA  =  0.029.
Quelle: eigene Berechnungen
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Abb. 1: Angaben zu der veränderten Nutzung von Lernangeboten von Schüler*innen in der 
Zeit der Schulschließung im Vergleich zur Schulzeit vor der Corona-Krise getrennt 



































konventionell   |   virtuell-rezeptiv    |  virtuell-interaktiv 
weniger gleichermaßen mehr
Quelle: eigene Darstellung
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4.3 Zufriedenheit
Die Zufriedenheit der Eltern mit den Schulen wurde hinsichtlich drei verschiede-
ner Aspekte erfasst: Unterstützung, Informationsweitergabe und Lernmaterialien 
(vgl. Tab.  3). Auch wenn ein Teil der Eltern sich sehr zufrieden hinsichtlich der je-
weiligen Aspekte äußerte (zwischen 5 und 10 %), berichten etwas mehr Eltern, 
dass sie ganz und gar nicht zufrieden waren (4 bis 23 %). Teilweise ist die berich-
tete Zufriedenheit der Eltern von der besuchten Schulform abhängig: Während die 
Zufriedenheit mit den Lernmaterialien an Gymnasien und anderen Schulformen ver-
gleichbar stark ausfällt, gibt es Unterschiede hinsichtlich der Zufriedenheit der Eltern 
mit der Unterstützung der Schulen und der Weitergabe von Informationen. Eltern 
von Gymnasiast*innen äußern sich diesbezüglich etwas zufriedener als Eltern von 
Schüler*innen an anderen Schulformen. Wie den Eff ektstärken (Cohens d) entnom-
men werden kann, weisen die berichteten Mittelwertunterschiede auf kleine bis mitt-
lere Eff ekte hin.
Tab. 3: Mittelwerte und Mittelwertunterschiede der berichteten Zufriedenheit der Eltern mit 
den Schulen währen der Schulschließungen
Zufriedenheit der Eltern mit
Unterstützung Informationen Lernmaterialen
Skala 4-stufi g 4-stufi g 11-stufi g
Gesamtstichprobe 2.19 (0.85) 2.44 (0.91) 5.58 (2.59)
 Schüler*innen an 
Nicht-Gymnasien
2.03 (0.85) 2.33 (0.90) 5.59 (2.55)
Schüler*innen an 
Gymnasien
2.33 (0.82) 2.54 (0.83) 5.73 (2.59)





Eff ektstärke Cohens d -0.36 -0.24 -0.03
Anm.: Standardabweichungen werden in Klammern berichtet.
Quelle: eigene Berechnungen
4.4 Wahrgenommener Lernerfolg
Hinsichtlich des wahrgenommenen Lernerfolgs in den Hauptfächern während der 
Zeit der Schulschließungen gab ein Großteil der Eltern (72 %) an, dass ihre Kinder 
weniger oder sogar deutlich weniger als sonst in der Schule gelernt hätten. Allerdings 
vermuten 28 Prozent der Eltern, dass ihre Kinder während der Schulschließungen 
mehr oder genauso viel wie normalerweise in der Schule gelernt hätten. Der von 
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den Eltern berichtete Lernerfolg variiert jedoch in Abhängigkeit vom Geschlecht der 
Kinder und der Zufriedenheit der Eltern mit der Unterstützung durch die Schule 
(vgl. Tab.  4). Eltern von Mädchen gaben häufi ger an, dass ihre Kinder mehr oder 
genauso viel wie normalerweise in der Schule gelernt hätten, während Eltern von 
Jungen das im Vergleich seltener berichteten. Im Gegenteil, sie berichteten häufi ger, 
dass die Söhne etwas weniger als sonst in der Schule gelernt hätten. Hinsichtlich der 
Einschätzung, dass der Lernerfolg der Kinder deutlich geringer ausfalle als sonst, ist 
kein geschlechtsspezifi scher Unterschied erkennbar.
Darüber hinaus zeigt sich ein bedeutsamer Einfl uss der Zufriedenheit der Eltern 
mit der Unterstützung der Schule auf den wahrgenommenen Lernerfolg der Kinder. 
Eltern, die sich schlecht durch die Schule unterstützt fühlten, gaben auch eher an, 
dass ihre Kinder etwas weniger oder deutlich weniger gelernt hatten. Hingegen 
schätzten Eltern, die sich von Seiten der Schule gut unterstützt fühlten, deutlich häu-
fi ger ein, dass der Lernerfolg ihrer Kinder größer oder zumindest genauso groß war 
wie normalerweise in der Schule. Interessanterweise zeigte sich weder ein Einfl uss der 
Zufriedenheit mit den Lernmaterialien noch mit der Informationsweitergabe auf den 
wahrgenommenen Lernerfolg. Auch der Bildungshintergrund sowie die Schulform 
spielten in den Analysen keine Rolle.
Tab. 4: Multinominale Regression des Lernerfolgs in den Hauptfächern (Referenz: genauso viel 
oder mehr gelernt)
etwas weniger gelernt sehr viel weniger gelernt
B SE ß B SE ß
Geschlecht
(Ref: männlich)
-0.985* 0.432 -0.813 -0.527 0.404 -0.274
Schulform
(Ref: nicht Gymnasium)
0.586 0.451 0.480 0.760 0.469 0.392
Bildungshintergrund Eltern
(Ref: nicht-akademisch)
0.046 0.466 0.036 -0.080 0.456 -0.039
Zufriedenheit Unterstützung -0.312 0.378 -0.438 -0.910** 0.320 -0.806
Zufriedenheit Informationen 0.134 0.294 0.200 -0.188 0.301 -0.177
Zufriedenheit Materialien 0.028 0.135 0.118 0.006 0.098 0.016
Anm.: * p  <  .01.
Quelle: eigene Darstellung
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5 Diskussion
Die Schulschließungen im Frühjahr 2020 haben Schulen, Lehrkräft e und Familien 
unvor bereitet getroff en; vielfältige Anpassungen für die Durchführung des Fern-
unter richts und das Lernen zuhause wurden notwendig. Das Nationale Bildungs panel 
(NEPS) bietet mit seinen repräsentativ gezogenen Stichproben, seinem längsschnitt-
lichen Design und der fl ankierenden Zusatzbefragung seiner Teilnehmenden im 
Mai/Juni 2020 eine reichhaltige Datenbasis, um Auswirkungen der pandemiebeding-
ten Schulschließungen auf verschiedene Schüler*innengruppen zu untersuchen. Die 
vorgestellten Ergebnisse zu den Th emen Lernzeit, Zufriedenheit, wahrgenommener 
Lernerfolg und veränderte Nutzung von Lernangeboten bestätigen die Annahme, dass 
sowohl individuelle Faktoren als auch Kontextfaktoren in Zusammenhang mit die-
sen Aspekten stehen. Die Bedeutung relevanter Einfl ussfaktoren unterscheidet sich je-
doch je nach gemessenem Merkmal, und es lässt sich kein einheitliches Muster iden-
tifi zieren.
5.1 Geringere Lernzeiten während der Schulschließungen
Analog zu anderen Befragungen (z. B. Letzel et al., 2020) zeigt sich auch in der 
NEPS-Startkohorte 2, dass Schüler*innen während der Schulschließungen weni-
ger Zeit in das Lernen investierten, als während der regulären Schulzeit üblich ist. 
Die Streuung der von Eltern berichteten Lernzeit während der Schulschließungen 
ist zwar erheblich, lässt sich basierend auf den vorliegenden Berechnungen aber we-
der durch die vorherige Lesekompetenz der Schüler*innen, den Bildungshintergrund 
der Eltern noch durch die Schulform erklären. Analysen in der Studie von Nusser 
(im Druck) legen jedoch nahe, dass entscheidende Unterschiede am unteren Ende 
der Kompetenzverteilung zu fi nden sind. So investieren Schüler*innen, die am Ende 
der Grundschulzeit sowohl in Lesen als auch in Mathematik unterdurchschnittliche 
Leistungen zeigten, während der Schulschließungen nur etwa halb so viel Zeit wie 
andere Schüler*innen in das Lernen (Nusser, im Druck). Hierzu ergänzend könn-
ten weitere Analysen noch stärker die schulbezogene Motivation und Lernfreude 
oder das schulische Interesse der Schüler*innen berücksichtigen, da anzunehmen ist, 
dass insbesondere sehr interessierte und engagierte Schüler*innen sich während der 
Schulschließungen gut motivieren konnten, die Lernmaterialien zuhause kontinuier-
lich und mit angemessenem Lernaufwand zu bearbeiten. Gerade bei Schüler*innen 
in der Sekundarstufe – im Gegensatz zur Grundschule – gehen Eltern und Lehrkräft e 
vermutlich von einer hohen Eigenständigkeit beim Lernen aus. Unsere Befunde legen 
allerdings nahe, dass Lehrkräft e und Eltern dafür sensibilisiert werden sollten, dass 
auch Lernende im Jugendalter in Teilen noch substanziell Struktur und Anleitung 
brauchen, vor allem dann, wenn die grundlegenden externen Strukturen durch 
Schulschließungen weniger stark präsent sind (vgl. Huber et al., 2020, S.  83).
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5.2 Häufi gere Nutzung digitaler und interaktiver Lernangebote
Die zunehmende Digitalisierung des Lernens im Rahmen des Fernunterrichts führ-
te laut unserer Studie auch dazu, dass Schüler*innen insgesamt vermehrt digita-
le Lernangebote nutzen. Der Zugang zu diesen Angeboten scheint jedoch nicht glei-
chermaßen für alle Jugendlichen gegeben zu sein. Insbesondere Schüler*innen an 
Gymnasien nutzen virtuell-rezeptive und virtuell-interaktive Lernangebote häufi ger 
als Schüler*innen anderer Schulformen. Vermehrt konventionelle Lernangebote nut-
zen eher Schüler*innen aus akademisch gebildeten Familien, die in der Regel auch 
über entsprechende Ressourcen, wie Sachbücher oder Lexika, verfügen. Es zeigt sich, 
dass die Kontexte Familie und Schule äußerst relevante Faktoren sind, wenn es dar-
um geht, Jugendlichen Zugang zu neuen Inhalten und weiteren Erfahrungsräumen 
zu bieten. Hier sind vor allem Schulen gefragt, ihre Angebote so aufzustellen, dass 
auch Schüler*innen aus weniger privilegierten oder technisch versierten Familien 
Unterstützung und Anleitung erhalten, um entsprechende Lernangebote  nutzen zu 
können. Die Nachhaltigkeit dieses eingeleiteten Prozesses der vermehrten Nutzung 
von insbesondere digitalen Lernangeboten (innerhalb und außerhalb des Unterrichts) 
sowie die Ungleichheit der Zugänge und Nutzungsmöglichkeiten zwischen Schüle-
r*in nen verschiedener Bildungshintergründe und Schulformen werden wichtige 
Th emen zukünft iger Erhebungen sein.
5.3 Zufriedenheit ist wichtig für den wahrgenommenen Lernerfolg
Eltern äußern zwar eine leicht höhere Zufriedenheit mit der Unterstützung und 
Informationsweitergabe durch Gymnasien im Vergleich zu anderen Schulformen, 
erwarten für ihre Kinder aber nicht grundsätzlich einen höheren Lernerfolg. Es 
zeigt sich ganz unabhängig von der Schulform, dass Eltern, die die schulische 
Unterstützung während der Schulschließungen positiv bewerten, den Lernerfolg ihrer 
Kinder ebenfalls positiver einschätzen. Ob sich diese Erwartungen an die Lernerfolge 
der Schüler*innen auch losgelöst von den Einschätzungen der Eltern tatsächlich ein-
gestellt haben, werden uns zukünft ige Studien mit Kompetenztests zeigen müs-
sen. Diese objektive Erfassung der Kompetenzen konnte im Rahmen der kurzfristi-
gen NEPS-Zusatzbefragung nicht umgesetzt werden. Darüber hinaus äußern Eltern 
von Töchtern einen höheren wahrgenommenen Lernerfolg im Vergleich zu Söhnen. 
Dieses Ergebnis kann auch im Zusammenhang mit elterlichen Erwartungen an die 
verschiedenen Geschlechter und damit zusammenhängenden Stereotypen stehen, 
nach denen Mädchen höhere akademische Leistungen zugeschrieben werden als 
Jungen (Heyder & Kessels, 2015; Kollmayer, Schober & Spiel, 2018).
Für Schulen war der plötzliche Umstieg auf Fernunterricht eine Herausforderung, 
die sicherlich nicht überall gleichermaßen zügig und kompetent umgesetzt wer-
den konnte. Somit ist durchaus zu erwarten, dass Eltern sich unterschiedlich zu-
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frieden mit der Umsetzung des Fernunterrichts zeigen. Welche Schulmerkmale eine 
gute Unterstützung aus Sicht der Eltern erklären könnten, lässt sich allerdings aus 
den vorliegenden Daten nicht ableiten. Für die individuell begleitete Stichprobe der 
Schüler*innen der NEPS-Startkohorte 2 stehen keine detaillierten Informationen zur 
aktuell besuchten Schule über deren Form hinaus zur Verfügung, anhand derer sich 
Unterschiede in der elterlichen Zufriedenheit genauer untersuchen ließen.
5.4 Was kann das Nationale Bildungspanel zukünft ig zum Diskurs 
beitragen?
Das Nationale Bildungspanel wird für die hier vorgestellte Stichprobe eine weite-
re Zusatzerhebung im Frühjahr 2021 durchführen. Im Mittelpunkt der Erhebung 
wird dann die Erfassung der Mathematikkompetenzen sowie weiterer sozial-emotio-
naler und ressourcen-orientierter Outcomes, wie die Zufriedenheit oder veränder-
tes Lernverhalten der Schüler*innen in neunten Klassen, stehen. Daraus ergibt sich 
eine Datengrundlage mit dem Ziel, für die Bildungspolitik und -praxis interessan-
te Ergebnisse bereitzustellen, zum Beispiel dazu, welche Gruppen von Schüler*innen 
die Zeit der Schulschließungen besonders gut bewältigen konnten oder in Bezug auf 
ihre Kompetenzentwicklung in besonderer Weise negativ betroff en waren. Unter an-
derem wird der Vergleich mit Startkohorte 3, in der Schüler*innen ab der fünft en 
Klasse längsschnittlich begleitet und deren bildungsrelevante Kompetenzen eben-
falls in der neunten Klasse gemessen wurden, wichtige Erkenntnisse liefern. Dieser 
Vergleich ist besonders relevant, da die Erhebungen im gleichen Schuljahrgang der 
Startkohorte 3 bereits im Schuljahr 2014/2015 und damit weit vor der Pandemie und 
den Schulschließungen stattfanden. Etwaige langfristige Auswirkungen des pandemie-
bedingten Einschnittes in die Lernbiografi e der Schüler*innen werden in den kom-
menden Jahren im Nationalen Bildungspanel, als einmalige deutsche Bildungsstudie 
dieser Komplexität und Größe, sichtbar werden.
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Zusammenfassung
Im Mittelpunkt dieses Beitrages steht die Gegenüberstellung der Kompetenzstände ver-
gleichbarer Schüler*innen-Kohorten in den Bereichen Deutsch-Leseverstehen und 
Mathe matik vor und während der Corona-Pandemie. Als Ersatz für die verpfl ichten-
den und jährlich durchgeführten KERMIT-Testungen (Kompetenzen ermitteln) wur-
den den Hamburger Schulen die Testinstrumente LERNSTAND und FLIP (Flexible 
Lernstandserhebung in Pandemiezeiten) zur Messung der Lese- und Mathe matik -
kompetenz zur Verfügung gestellt. FLIP und LERNSTAND ermöglichen es, die Kom-
petenz stände der Schüler*innen ausgewählter Klassenstufen des Schuljahres 2020/21 
mit denen des Schuljahres 2019/20 zu vergleichen und auf diese Weise abzuschätzen, 
ob die Corona-bedingten Veränderungen im Unterrichtsgeschehen zu geringeren Kom-
petenzständen und/oder einer Vergrößerung sozialer Disparitäten geführt haben. Im 
Beitrag werden die LERNSTAND-Ergebnisse in Jahrgang 4 und 5 berichtet und mit den 
Ergebnissen aus KERMIT 3 und KERMIT 5 des Jahres 2019 verglichen.
Schlüsselwörter: Kompetenzmessung, Corona-bedingte Schulschließungen, Kohorten-
vergleich, datengestützte Schulentwicklung
Alternative Pupils’ Competence Measurement in Hamburg during 
the Corona Pandemic
Abstract
Th is article focuses on measures of basic competencies in reading (German) and math-
ematics, comparing data from learner cohorts before and during the COVID-19 pan-
demic. As a response to the conditions posed by the pandemic, the test instruments 
LERNSTAND and FLIP were provided for Hamburg schools as an alternative to 
the mandatory annual KERMIT tests. FLIP and LERNSTAND allow for a compari-
son between competence levels of students in selected grades in the academic year of 
2020/21 with groups in the academic year of 2019/20. Th e objective was to assess 
whether COVID-19-related changes in teaching practices (e. g., distance learning) have 
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led to lower competence levels and/or an increase in social disparities. In the article, 
LERNSTAND results in grades 4 and 5 from 2020 are reported and compared with the 
results from KERMIT 3 and KERMIT 5 from 2019.
Keywords: competence measurement, Corona-related school closings, cohort compari-
sons, evidence-based school development
1 Einleitung
Aufgrund des weltweiten Ausbruchs von Covid-19 im Jahr 2020 wurden in vielen 
Bereichen des gesellschaft lichen Lebens Maßnahmen ergriff en, die die Ausweitung 
der Pandemie bremsen sollten. Der Bildungssektor war in den meisten Ländern bei-
spielweise durch Schulschließungen und Fernunterricht betroff en, wobei der zeitli-
che Umfang der Schulschließungen weltweit variierte (vgl. den Beitrag von Blum & 
Dobrotić in diesem Band). In der öff entlichen Debatte wurden zum Teil erhebliche 
Lernrückstände der Schüler*innen und vor allem auch eine Verschärfung bestehender 
sozialer Disparitäten angenommen. Belastbare empirische Befunde liegen indes kaum 
vor. Eine erste empirische Untersuchung wurde vor kurzem von Engzell und Kollegen 
veröff entlicht (Engzell, Frey & Verhagen, 2020). In ihrer Untersuchung von 350.000 
niederländischen Schüler*innen kommen sie zu dem Ergebnis, dass der Corona-
bedingte achtwöchige Lockdown im niederländischen Schulsystem zu Einbußen 
in der Lernentwicklung geführt hat. Am stärksten sind sie bei Schüler*innen aus 
Familien mit einem eher bildungsfernen Hintergrund. Diese Schüler*innen zeigen die 
geringste Entwicklung in den Bereichen Leseverstehen, Rechtschreibung und Mathe-
matik.
In dem vorliegenden Beitrag soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit die 
Schulschließungen und der hohe Anteil an Fernunterricht vor den Sommerferien 
mit den Lernständen der Hamburger Schüler*innen zusammenhängen. Die Analysen 
werden für die Gesamtgruppen der Schüler*innen und getrennt nach dem Grad der 
sozialen Belastung der Schulen durchgeführt. Mit diesem Vorgehen soll geklärt wer-
den, ob Schüler*innen an Schulen mit höherer sozialer Belastung in anderem Maße 
von den Corona-bedingten Änderungen im Unterrichtsgeschehen betroff en sind 
als Schüler*innen, die eine Schule mit geringerer sozialer Belastung besuchen. Zur 
Beantwortung dieser Fragen werden die Ergebnisse aus Kompetenzmessungen ana-
lysiert, die vom Institut für Bildungsmonitoring und Qualitäts entwicklung (IfBQ) in 
Hamburg regelmäßig durchgeführt und den Schulen zurückgemeldet werden. Der 
folgende Abschnitt gibt einen Überblick über die regulären Kompetenzmessungen in 
Hamburg.
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2 Kompetenzmessungen in Hamburg (KERMIT)
Im Rahmen der Gesamtstrategie der Kultusministerkonferenz (KMK) zum Bildungs-
monitoring werden in Deutschland regelhaft  Verfahren zur Beobachtung und 
Optimierung von Bildungsprozessen durchgeführt (KMK, 2015). Neben der Teil-
nahme an internationalen Schulleistungsstudien umfasst die Gesamtstrategie unter 
anderem die regelmäßige Durchführung von Ländervergleichen und die Durch-
führung von Vergleichsarbeiten in den Jahrgangsstufen 3 und 8 (VERA), an denen 
nahezu alle Bundesländer teilnehmen. Diese bundesweiten Erhebungen werden vom 
Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB) entwickelt und dann von 
den einzelnen Bundesländern durchgeführt.
In Hamburg werden die Vergleichsarbeiten in der dritten und achten Jahrgangsstufe 
unter dem Namen KERMIT 3 und KERMIT 8 (Kompetenzen ermitteln) durchgeführt. 
Sie sind Teil eines kohärenten Systems zur Unterstützung der Hamburger Schulen 
bei der datengestützten Schul- und Unterrichtsentwicklung, das in Deutschland 
einzigartig ist. Jährlich werden in sechs Jahrgangsstufen die Kompetenzen aller 
Hamburger Schüler*innen in den Fächern Deutsch und Mathematik untersucht. Ab 
der Sekundarstufe I werden zusätzlich die Kompetenzen in Englisch und – mit Aus-
nahme der Jahrgangsstufe 8 – auch in den Naturwissenschaft en erhoben.
In der Primarstufe und in der achten Jahrgangsstufe werden die KERMIT-Erhe-
bungen von Lehrkräft en durchgeführt. Für alle anderen KERMIT-Erhebungen wer-
den externe, geschulte Testleitungen im Auft rag des IfBQ zur Testdurchführung an 
die Schulen entsandt. Die Eingabe bzw. Kodierung der Testaufgaben erfolgt für alle 
KERMIT-Erhebungen am IfBQ. Tabelle 1 fasst die geplanten Testzeiträume des Jahres 
2020 für die KERMIT-Erhebungen und ihren Durchführungsstatus zusammen. Für 
weiterführende Informationen zu den KERMIT-Testungen sei auf den Beitrag von 
Lücken und Kolleg*innen verwiesen (Lücken et al., 2014).
Tab. 1: Übersicht über die Hamburger KERMIT-Erhebungen im Jahr 2020
Erhebung (geplanter) Zeitraum Durchführungsstatus
KERMIT 9 Februar 2020 stattgefunden
KERMIT 8 Februar 2020 stattgefunden
KERMIT 2 April/Mai 2020 entfallen
KERMIT 3 April/ Mai 2020 entfallen
KERMIT 5 September 2020 entfallen
KERMIT 7 August/September 2020 entfallen
Quelle: eigene Darstellung
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Da durch die Ausbreitung der Corona-Pandemie ab Ende März 2020 bis zu den 
Sommerferien Ende Juni 2020 der Unterricht in Hamburger Schulen gar nicht bzw. 
sehr eingeschränkt stattfand, konnten die KERMIT-Erhebungen in der Primarstufe 
(KERMIT 2 und KERMIT 3) nicht durchgeführt werden. Die Erhebungen KERMIT 
5 und 7, die üblicherweise zu Beginn eines Schuljahres geschrieben werden, wurden 
aufgrund von Risikoabwägungen nicht in der üblichen standardisierten Form mit ex-
ternen Testleitungen des IfBQ angeboten. Dadurch sollte verhindert werden, dass 
Testleitungen zu sogenannten Superspreadern werden, die das Virus in den Schulen 
verteilen.
3 Alternative Kompetenzmessungen während der Pandemie
Um den Schulen dennoch eine aussagekräft ige Diagnostik des Lernstandes ihrer 
Schüler*innen zu ermöglichen, wurden vom IfBQ alternative Testinstrumente für 
die Kompetenzmessung in den für die weitere Lernentwicklung zentralen Bereichen 
Deutsch-Leseverstehen und Mathematik zur Verfügung gestellt.
Für die Entwicklung der alternativen Erhebungen LERNSTAND und FLIP waren drei 
Überlegungen leitend:
1) Die unterstützende Funktion bei der datengestützten Schul- und Unter richts ent-
wick lung sollte aufrechterhalten werden. Die Schulen sollten ein Instrument zur 
Kompetenzmessung nutzen können, das wie die KERMIT-Erhebungen belastba-
re Hinweise auf Stärken und Schwächen der Lernenden gibt, auf deren Grundlage 
Anpassungen in der Gestaltung des Unterrichts vorgenommen werden können. Im 
Gegensatz zu den KERMIT-Erhebungen sollten die Ergebnisse wesentlich schnel-
ler (bis zu 14 Tage nach dem Ende eines Testblocks) an die Schulen zurückgemel-
det werden, damit die Erkenntnisse zeitnah in die laufende Unterrichtsplanung 
einfl ießen konnten. Die Möglichkeit der deutlich schnelleren Rückmeldung der 
Ergebnisse ergab sich u. a. aus der Konzentration auf die beiden zentralen Test-
domänen Mathematik und Deutsch-Leseverstehen, die eine wesentlich schnellere 
Dateneingabe zuließ.
2) Die Schulen sollten die Erhebung mit möglichst großer Flexibilität und mög-
lichst geringem Aufwand durchführen können. Da die Corona-bedingten Ver-
ände rungen ungewohnte Belastungen und neue Herausforderungen mit sich brin-
gen, z. B. die Entwicklung neuer Formen der Vermittlung der Lerninhalte und 
der Bereitstellung von Lernmaterialien (digital, per Post usw.) sowie die Kom-
pensation der ausgefallenen Unterrichtsstunden, sollte der Mehraufwand durch 
die Lernstandserhebungen möglichst gering gehalten werden. Deshalb war die 
Teilnahme an FLIP 3 und FLIP 7 für alle Schulen freiwillig. Die Teilnahme an 
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LERNSTAND 4 und LERNSTAND 5 war hingegen für alle staatlichen Schulen 
verpfl ichtend.
3) Die Instrumente sollten Hinweise auf mögliche Auswirkungen der Corona-
Pandemie auf die Lernstände der Schüler*innen geben. Vor allem mit den ver-
pfl ichtenden Kompetenzmessungen LERNSTAND 4 und LERNSTAND 5  hatten 
die Schulen die Möglichkeit, die Lernstände ihrer Schüler*innen im Hin blick auf 
normalerweise erwartbare Kompetenzstände einzuschätzen: In den Ergebnis rück-
meldungen wurden die erzielten Punktwerte Kompetenzstufen und Bildungsstan-
dards zugeordnet und mit den Ergebnissen vorheriger KERMIT-Kohorten vergli-
chen.
Im Folgenden werden die Erhebungen LERNSTAND und FLIP genauer beschrieben.
3.1 LERNSTAND 4 und LERNSTAND 5
Wie bereits erwähnt, war die Teilnahme an den Kompetenzmessungen LERNSTAND 
4 und LERNSTAND 5 für alle staatlichen Schulen verpfl ichtend. Die Schulen in pri-
vater Trägerschaft  konnten selbst entscheiden, ob sie an den Erhebungen teilnehmen. 
Beide LERNSTAND-Erhebungen wurden in je drei aufeinanderfolgenden Testblöcken 
durchgeführt. Jede Schule wurde einem der Testblöcke zugeteilt, sodass jeder Block 
etwa gleich stark mit Schulen besetzt war. Nach Beendigung eines Testblocks wurden 
die bearbeiteten Testheft e vom IfBQ codiert und ausgewertet. Die Ergebnisse wur-
den den drei Teilgruppen sukzessive jeweils innerhalb von 14 Tagen zurückgemeldet.
Normalerweise erhalten die Schulen im Rahmen der KERMIT-Rückmeldung fai-
re soziale Vergleichswerte. Sie ergeben sich aus den Leistungsmittelwerten von je-
weils acht Schulen, die eine vergleichbare soziale Belastung (Sozialindex) aufwei-
sen. Der Sozialindex ist ein offi  zielles Maß für die soziale Belastung jeder Schule und 
mit Ressourcenzuweisung verbunden (Schulte, Hartig & Pietsch, 2014). Insgesamt 
gibt es sechs Sozialindex-Gruppen. In Sozialindex-Gruppe 1 befi nden sich Schulen 
mit einer sozial stark belasteten Schülerschaft . Schulen der Sozialindex-Gruppe 
6 sind kaum sozial belastet. Da die Testauswertung als Konsequenz der gestaff el-
ten Erhebungszeiträume nicht erst nach Abschluss der gesamten LERNSTAND-
Erhebung durchgeführt wurde, konnten in den Rückmeldungen keine fairen sozialen 
Vergleichswerte aus der aktuellen Erhebung zur Verfügung gestellt werden.
Die Erhebung LERNSTAND 4 wurde als Ersatz für die ausgefallene KERMIT-
3-Erhebung (April/Mai 2020) durchgeführt. Das heißt, dass die Kinder, die im 
Frühjahr KERMIT 3 geschrieben hätten, nun ein paar Monate später im Rahmen 
von LERNSTAND 4 getestet wurden. Die eingesetzten Aufgaben für Deutsch-Lese -
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verstehen und Mathematik waren identisch mit den Aufgaben aus KERMIT 3 (2019). 
Neben den Kompetenzen in Deutsch-Leseverstehen wurden im Testbereich Mathe-
matik die Kompetenzen für die Leitidee  3 (Raum und Form) und die Leitidee  5 
(Daten, Häufi gkeiten und Wahrscheinlichkeit) überprüft . Die Testzeit betrug ins-
gesamt 100 Minuten (40 Minuten für Deutsch-Leseverstehen und 60 Minuten für 
Mathematik).
Durch den Einsatz des bereits erprobten Testinstruments KERMIT 3 war es möglich, 
die Auswertung auf der sogenannten Bista-Metrik (Metrik der Bildungsstandards) 
vorzunehmen. Dieses Vorgehen erlaubt den Schulen die Interpretation der erziel-
ten Punktwerte in Bezug auf die Kompetenzstufenmodelle der KMK und damit in 
Bezug auf die vertrauten Bildungsstandards (kriteriale Bezugsnorm; vgl. Lücken et 
al., 2014; Schulte et al., 2014). Darüber hinaus konnten die Kompetenzen der da-
maligen Drittklässler*innen in KERMIT 3 (2019) mit den Kompetenzen der Viert-
klässler*innen in LERNSTAND 4 (2020) verglichen werden. Dadurch war es möglich, 
eventuelle Leistungsunterschiede zwischen den beiden Kohorten sichtbar zu machen.
Neben den mittleren Leistungswerten wurden auf Klassenebene und auf Schulebene 
die prozentualen Verteilungen auf die Kompetenzstufen I bis V für Deutsch-Lese-
verstehen und Mathematik (global) zurückgemeldet. Ferner wurden auf Klassenebene 
die prozentualen Lösungshäufi gkeiten für jede Aufgabe berichtet und auf individuel-
ler Ebene die erzielten Punktwerte für Deutsch-Leseverstehen und Mathematik (glo-
bal und getrennt nach Leitideen).
Als Vergleichswerte zu ihren LERNSTAND-4-Ergebnissen wurden den Grundschulen 
die durchschnittlichen Kompetenzwerte aus KERMIT 3 (2019) von Grundschulen in 
ähnlicher sozialer Lage zurückgemeldet. Da sich die Testzeiträume zwischen den bei-
den Erhebungen um drei bis vier Monate unterscheiden, von denen die sechswöchi-
gen Sommerferien abzuziehen sind, sollte dieser Umstand bei der Interpretation der 
Ergebnisse berücksichtigt werden.
LERNSTAND 5 wurde als Alternative zu der ausgefallenen KERMIT-5-Erhebung 
in allen fünft en Klassen der staatlichen Hamburger Schulen verpfl ichtend durch-
geführt. Analog zu LERNSTAND 4 war die Teilnahme für Schulen in privater 
Trägerschaft  freiwillig. In Mathematik wurden die Kompetenzen in allen mathemati-
schen Leitideen erhoben. Die Testzeit betrug insgesamt 80 Minuten (40 Minuten für 
Deutsch-Leseverstehen und 40 Minuten für Mathematik). Die Punktwerte waren wie 
in LERNSTAND 4 auf der Bista-Metrik angegeben. Dadurch war es möglich, die er-
zielten Punktwerte unterschiedlichen Kompetenzstufen und Bildungsstandards zuzu-
ordnen. Als Referenzwerte wurden die Ergebnisse aus KERMIT 5 (2019) für die je-
weilige Schulform angegeben.
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Auf Klassen- und Schulebene wurden die mittleren Leistungswerte für Deutsch-
Leseverstehen und Mathematik zurückgemeldet. Außerdem wurden die prozentua-
len Lösungshäufi gkeiten für die Lesetexte in Deutsch, die Leitideen in Mathematik 
und die einzelnen Aufgaben berichtet. Auf individueller Ebene wurden sowohl die 
Punktwerte für die beiden Testbereiche als auch die Lösungshäufi gkeiten für die 
Lesetexte und die mathematischen Leitideen zurückgemeldet.
Tabelle 2 stellt ausgewählte Merkmale der LERNSTAND-Erhebungen den KERMIT-
Erhebungen gegenüber. Der Verpfl ichtungsgrad (verpfl ichtend) und die Auswertungs-
bedingungen (Kodierung durch das IfBQ) waren für alle Erhebungen identisch.
 Tab. 2: Vergleich der LERNSTAND-Erhebungen mit den korrespondierenden KERMIT-
Erhebungen 
Erhebung LERNSTAND 4 KERMIT 3 LERNSTAND 5 KERMIT 5
Testzeitraum August – 
September (2020)
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3.2 FLIP 3 und FLIP 7
In den dritten und siebten Jahrgangsstufen fanden die FLIP-Erhebungen statt, bei 
denen die Teilnahme allen Hamburger Schulen freigestellt war. Die Testzeiträume 
für beide Erhebungen waren sehr groß angelegt, damit die Lehrkräft e die Erhebung 
möglichst fl exibel durchführen konnten. Im Anschluss an die Testungen wurden die 
1 Regelhaft  wird im Rahmen von KERMIT 3 auch Deutsch-Rechtschreibung durchgeführt.
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Antworten der Schüler*innen von den Lehrkräft en in einem Online-Portal eingetra-
gen. Die Ergebnisse standen den Lehrkräft en dadurch automatisiert und umgehend 
zur Verfügung. Die FLIP-7-Testung wurde sowohl als Papier-Bleistift -Version als auch 
als Online-Version angeboten.
Tabelle 3 gibt einen Überblick über die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der 
KERMIT-2- und KERMIT-7-Erhebungen im Vergleich zu den alternativen FLIP-
Erhebungen. Da die Teilnahme an FLIP freiwillig war und die selektive Stichprobe 
der teilnehmenden Schulen zu verzerrten Ergebnissen führen könnte, werden im 
Ergebnisteil dieses Beitrages ausschließlich die Ergebnisse für die LERNSTAND-
Erhebungen in den Klassenstufen vier und fünf berichtet.
 Tab. 3: Vergleich der FLIP-Erhebungen mit den korrespondierenden KERMIT-Erhebungen
Erhebung FLIP 3 KERMIT 2 FLIP 7 KERMIT 7
Verpfl ichtungsgrad freiwillig verpfl ichtend freiwillig verpfl ichtend
Testzeitraum August – Oktober 
(2020)
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Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der LERNSTAND-Erhebungen den 
Ergebnissen der korrespondierenden KERMIT-Kohorten gegenübergestellt. Ab-
schließend werden die Befunde im Hinblick auf mögliche Zusammenhänge mit den 
Corona-bedingten Änderungen im Unterrichtsgeschehen diskutiert.
4 Ergebnisse LERNSTAND 4 und LERNSTAND 5
Die hier vorgestellten Ergebnisse beziehen sich auf eine Teilgruppe von Hamburger 
Schüler*innen, die eine staatliche Schule mit einem zugewiesenen Sozialindex besu-
chen. Für die Analysen wurden Schulen aus je zwei Sozialindex-Gruppen zusammen-
gefasst (Belastungsgruppe 1  =  Sozialindex 1 und 2, Belastungsgruppe 2  =  Sozialindex 
3 und 4, Belastungsgruppe 3  = Sozialindex 5 und 6). 
Tabelle 4 gibt einen Überblick über die Anzahl der Schüler*innen in den 
LERNSTAND-4- und LERNSTAND-5-Erhebungen und den  korrespondierenden 
KERMIT-Erhebungen, aufgeteilt nach Schulform und Belastungsgruppen. In Ham-
burg existieren seit der Schulreform 2010 für die weiterführenden Schulen zwei 
unterschiedliche Schulformen. Auf den Gymnasien legen die Schüler*innen das 
Abitur nach der 12. Klasse ab; an den Stadtteilschulen sind der Erste und Mittlere 
Schul abschluss möglich sowie das Abitur nach 13 Jahren. In den weiterführen-
den Schulen ist die Verteilung der Schüler*innen auf die Belastungsgruppen nach 
Schulform ungleichmäßig (vgl. Tab.  4).
 Tab. 4: Anzahl der Schüler*innen in den LERNSTAND- und KERMIT-Erhebungen getrennt 









(2020) Grundschule 13.480  3.626 4.847 5.007
KERMIT 3 (2019) Grundschule 13.922 3.631 5.107 5.184
LERNSTAND 5 
(2020)
Gesamt 14.090 3.171 4.431 6.488
Stadtteilschule 6.814 2.873 2.956 985
Gymnasium 7.276 298 1.475 5.503
KERMIT 5 (2019)
Gesamt 13.716 2.975 4.482 6.259
Stadtteilschule 6.722 2.697 3.058 967
Gymnasium 6.994 278 1.424 5.292
Quelle: eigene Darstellung
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Kompetenzwerte einer bereits relativ geringen Anzahl an Schüler*innen können dem-
nach in der Belastungsgruppe 3 der Stadtteilschulen bzw. in der Belastungsgruppe 1 
der Gymnasien zu anderen Verteilungen innerhalb dieser Belastungsgruppen führen. 
Dieser Umstand sollte bei der Interpretation der Ergebnisse berücksichtigt werden.
4.1 LERNSTAND 4
In einer ersten Analyse wurden die Anteile der Schüler*innen aus LERNSTAND 4 
und KERMIT 3 (2019) gegenübergestellt, die in Deutsch-Leseverstehen weniger als 
zehn und in Mathematik weniger als 20 Aufgaben bearbeitet haben (Dropout).
Bei den regulären KERMIT-Erhebungen wird dieses Kriterium üblicherweise an-
gewendet, um eine möglichst stabile Kompetenzschätzung zu erhalten. Erst wenn 
eine ausreichend große Anzahl an Aufgaben bearbeitet wurde, ist eine reliable und 
somit valide Schätzung der Kompetenzen gegeben. Da KERMIT in erster Linie ein 
Instrument zur Schul- und Unterrichtsentwicklung ist und nicht für systemische 
Analysen entwickelt wurde, werden diese Dropouts lediglich für die Schulen gekenn-
zeichnet.
In Deutsch-Leseverstehen hat in beiden Kohorten eine insgesamt sehr große 
Gruppe von Schüler*innen weniger als zehn Aufgaben bearbeitet. Der Anteil der 
Dropouts fällt in LERNSTAND 4 höher aus als in KERMIT 3 (2019). Je größer die 
soziale Belastung der Schulen ist, desto häufi ger hören die Schüler*innen mit der 
Bearbeitung der Testaufgaben frühzeitig auf (vgl. Tab.  5).







Gesamt 13.104 836 (6,4 %)
Belastungsgruppe 1 3.482 377 (10,8 %)
Belastungsgruppe 2 4.706 300 (6,4 %)
Belastungsgruppe 3 4.916 159 (3,2 %)
KERMIT 3 (2019)
Gesamt 13.209 698 (5,3 %)
Belastungsgruppe 1 3.391 321 (9,5 %)
Belastungsgruppe 2 4.840 254 (5,2 %)
Belastungsgruppe 3 4.978 123  (2,5 %)
Quelle: eigene Darstellung
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In Mathematik haben im Vergleich zu Deutsch-Leseverstehen insgesamt deut-
lich weniger Kinder eine zu geringe Anzahl an Aufgaben bearbeitet. Auch in die-
ser Testdomäne ist der Anteil dieser Schüler*innen in LERNSTAND 4 höher als in 
KERMIT 3 (2019). Analog zu den Befunden in Deutsch-Leseverstehen wurde auch in 
Mathematik die Testbearbeitung an sozial stärker belasteten Schulen häufi ger frühzei-
tig abgebrochen (vgl. Tab.  6). 






Gesamt 13.165 237  (1,8 %)
Belastungsgruppe 1 3.520 12 1  (3,4 %)
Belastungsgruppe 2 4.713 85  (1,8 %)
Belastungsgruppe 3 4.932 31  (0,6 %)
KERMIT 3 (2019)
Gesamt 13.238 126  (1,0 %)
Belastungsgruppe 1 3.401 75  (2,2 %)
Belastungsgruppe 2 4.848 36  (0,7 %)
Belastungsgruppe 3 4.989 15  (0,3 %)
Quelle: eigene Darstellung
Die Abbildungen 1 und 2 auf der folgenden Seite zeigen die Diff erenzen zwischen 
den erreichten Kom petenzwerten in LERNSTAND 4 und KERMIT 3. Negative Werte 
bedeuten, dass die Schüler*innen der KERMIT-3-Kohorte aus dem Jahr 2019 höhe-
re Punktwerte erzielt haben als die Schüler*innen der LERNSTAND-4-Kohorte aus 
dem Jahr 2020. Die Ergebnisse wurden für jede Belastungsgruppe und für die gesam-
te Gruppe der Grundschüler*innen berechnet.
Um die praktische Bedeutsamkeit der Unterschiede zwischen den Kohorten be-
urteilen zu können, wurden Eff ektstärken (vgl. Cohen, 1988) berechnet.2 Eff ekte 
kleiner als d  =  .2 werden als statistisch nicht bedeutsam interpretiert. Erst ab einer 
Eff ektstärke von d  =  .2 kann von einem kleinen Eff ekt ausgegangen werden, der sich 
eventuell auf die veränderten schulischen Bedingungen zurückführen ließe. Aus 
Gründen der Sparsamkeit werden im Ergebnisteil ausschließlich Eff ekte berichtet, die 
größer als d  =  .1 sind, oder die Eff ektstärke des größten Unterschieds.
2 Nach Cohen (1988) sind Eff ektstärken (d) zwischen d  =  .2 und d  =  .4 als kleine Eff ekte defi -
niert. Eff ektstärken zwischen d  =  .5 und d  =  .7 werden als mittlere Eff ekte interpretiert und 
Eff ektstärken ab d  =  .8 als große Eff ekte.
Denise Depping, Markus Lücken, Frank Musekamp & Franziska Thonke
62 Steuerungsinstrumente und Evidenzquellen im VergleichDDS, 17. Beiheft (2021)
Insgesamt zeigt sich, dass es sowohl in der Gesamtgruppe als auch in den Be-
lastungsgruppen keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den  durchschnittlich er-
zielten Punktwerten der beiden Kohorten gibt. Der größte Unterschied in Be lastungs-
gruppe 2 in Mathematik erreicht eine Effektstärke von d  =  .061.
Abb. 1: Differenzen der erzielten Punktwerte in Deutsch-Leseverstehen zwischen der 



















Differenz LERNSTAND 4 (2020) – KERMIT 3 (2019)
Quelle: eigene Berechnungen




















Differenz LERNSTAND 4 (2020) – KERMIT 3 (2019)
Quelle: eigene Berechnungen
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Die Skalierung der Ergebnisse auf der Metrik der Bildungsstandards der KMK er-
möglicht die Zuordnung konkreter Punktwerte zu bestimmten Kompetenzstufen. 
Mit dem vom IQB entwickelten Kompetenzstufenmodell lassen sich die Kompetenz-
stufen wiederum Mindeststandards und Regelstandards zuordnen, die für das 
Ende der Grundschulzeit defi niert sind. Schüler*innen mit Punktwerten auf der 
Kompetenzstufe 2 (KS  II) erfüllen die Mindeststandards und diejenigen mit Punkt-
werten auf der Kompetenzstufe 3 oder höher (KS  III+) die Regelstandards. Liegen 
die Punktwerte auf Kompetenzstufe 1 (KS  I), haben die Schüler*innen die Mindest-
standards nicht erreicht.
Die Abbildungen 3 und 4 auf der folgenden Seite stellen die Kompetenz stufen-
verteilungen von LERNSTAND 4 den Kompetenzstufenverteilungen von KERMIT  3 
gegenüber. Die Ergebnisse sind jeweils für die Gesamtgruppe und die Be las-
tungsgruppen ausgewiesen. In beiden Kompetenzbereichen zeigt der Vergleich zwi-
schen den Kohorten, dass die prozentuale Verteilung auf die Kompetenzstufen un-
gefähr gleich ausfällt. Ähnlich große Abweichungen von bis zu 15 Prozentpunkten 
zwischen einzelnen Kompetenzstufen lassen sich beispielsweise im Kohortenvergleich 
ver schiedener KERMIT-5-Erhe bungen der vergangenen Jahre beobachten (vgl. 
Depping, 2020; Lücken, 2017). Dieser Befund lässt sich außerdem für Kohorten-
vergleiche zwischen vergangenen KERMIT-3-Erhebungen replizieren. 
Die Unterschiede zwischen den Kompetenzstufenverteilungen in LERNSTAND 4 und 
KERMIT 3 (2019) sind deshalb als praktisch nicht bedeutsam zu interpretieren und 
lassen sich vermutlich auch auf normale Leistungsschwankungen zwischen Kohorten 
verschiedener Jahrgänge zurückführen.
In Mathematik sind im Vergleich zu Deutsch-Leseverstehen etwas größere Unter-
schiede zwischen den Kohorten zu verzeichnen. Die größten Schwankungen zei-
gen sich in Mathematik in den Belastungsgruppen 1 und 2. Insgesamt verfehlen in 
LERNSTAND 4 etwas mehr Schüler*innen die Mindeststandards, und die Regelstan-
dards werden etwas seltener erreicht. Allerdings ist der Zusammenhang zwischen der 
sozialen Belastung einer Schule und dem Erreichen der Bildungsstandards wesent-
lich größer, als es die Kohortenunterschiede im Hinblick auf die Kompetenz stufen-
verteilungen sind.
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Abb. 3: Vergleich der prozentualen Verteilungen auf die Kompetenzstufen in Deutsch-
Leseverstehen zwischen LERNSTAND 4 (2020) und KERMIT 4 (2019) 
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28 % 28 %
13 % 12 %
27 % 26 %
25 % 26 %
24 % 26 %
17 % 21 %
21 % 24 %
29 % 28 %
48 % 45 %
70 % 67 %

















Belastungsgruppe 1 Belastungsgruppe 2 Belastungsgruppe 3 Gesamt
Deutsch-Leseverstehen 
KS I KS II KS III+
Quelle: eigene Berechnungen
Abb. 4: Vergleich der prozentualen Verteilungen auf die Kompetenzstufen in Mathematik 
zwischen LERNSTAND 4 (2020) und KERMIT 4 (2019)
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Belastungsgruppe 1 Belastungsgruppe 2 Belastungsgruppe 3 Gesamt
Mathematik 
KS I KS II KS III+
Quelle: eigene Berechnungen
Kompetenzstände Hamburger Schüler*innen vor und während der Corona-Pandemie
65Steuerungsinstrumente und Evidenzquellen im Vergleich DDS, 17. Beiheft  (2021)
4.2 LERNSTAND 5
Analog zu LERNSTAND 4 wurde in LERNSTAND 5 zunächst untersucht, wie viele 
Schüler*innen nicht genügend Aufgaben für eine Berechnung ihrer Kompetenzen be-
arbeitet haben. In Deutsch-Leseverstehen betrifft   dies analog zu LERNSTAND 4 und 
KERMIT 3 die Schüler*innen, die weniger als zehn Aufgaben bearbeitet haben. In 
Mathematik ist im Gegensatz zur Primarstufe eine prozentuale Bearbeitung von 20 
Prozent der Aufgaben erforderlich. Die Analysen für die fünft e Jahrgangsstufe wur-
den zusätzlich getrennt für Stadtteilschulen (STS) und Gymnasien (GYM) durchge-
führt.
In Deutsch-Leseverstehen fallen die Dropouts erneut wesentlich höher aus als in 
Mathematik (vgl. Tab.  7 und Tab.  8). Der Anteil der Schüler*innen, die weniger 
als zehn Aufgaben bearbeitet haben, ist in LERNSTAND 5 höher als in KERMIT 5 
(2019). Außerdem zeigt sich auch für die fünft e Jahrgansstufe, dass der Anteil der 
Dropouts deutlich höher ist, je größer die soziale Belastung der Schule ist. Aus den 
Analysen getrennt nach Schulform geht hervor, dass die Testabbrüche vor allem an 
den Stadtteilschulen stattgefunden haben – insbesondere an Schulen mit hoher so-




STS  /  GYM
Dropout (absolut/%)




13.936 760 (5,5 %)
6.693 / 7.243 734 (11,0 %) / 26 (0,4 %)
Belastungsgruppe 1
3.096 421 (13,6 %)
2.801 / 295 420 (15,0 %) / 1 (0,3 %)
Belastungsgruppe 2
4.386 267 (6,1 %)
2.914 / 1.472 262 (9,0 %) / 5 (0,3 %)
Belastungsgruppe 3
6.454 72 (1,1 %)




13.716 473 (3,4 %)
6.722 / 6.994 448 (6,7 %) / 25 (0,4 %)
Belastungsgruppe 1
2957 244 (8,2 %)
2.697 / 278 241 (8,9 %) / 3 (1,1 %)
Belastungsgruppe 2
4.482 170 (3,8 %)
3.058 / 1.424 164 (5,4 %) / 6 (0,4 %)
Belastungsgruppe 3
6.259 59 (0,9 %)
967 / 5.292 43 (4,4 %) / 16 (0,3 %)
Quelle: eigene Darstellung
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zialer Belastung. Die Hamburger Gymnasiast*innen bearbeiten ebenfalls weniger 
Aufgaben als diejenigen in KERMIT 5 (2019). Jedoch sind die Unterschiede und auch 
die absoluten Zahlen insgesamt sehr niedrig.
 In Mathematik sind die Befunde für die Schüler*innen, die weniger als 20 Prozent 
der Aufgaben bearbeitet haben, für beide Kohorten relativ ähnlich mit leicht günsti-
geren Ergebnissen für LERNSTAND 5.
An den Stadtteilschulen gab es im Vergleich zu den Gymnasien deutlich mehr 
Schüler*innen, die zu wenige Aufgaben bearbeitet haben. Außerdem wird an den 
Stadtteilschulen der Zusammenhang zwischen dem Anteil der Dropouts und der so-
zialen Belastung sichtbar. An den Gymnasien kann aufgrund der geringen Fallzahlen 
in den Dropouts keine Aussage zum Zusammenhang mit der sozialen Belastung ge-
troff en werden.




STS  /  GYM
Dropout (absolut/%)




13.938 110 (0,8 %)
6.710 / 7.228 107 (1,6 %) / 3 (0,04 %)
Belastungsgruppe 1
3.126 59 (1,9 %)
2.828 / 298 59 (2,1 %) / 0
Belastungsgruppe 2
4369 38 (0,9 %)
2.905 / 1.464 37 (1,3 %) / 1 (0,1 %)
Belastungsgruppe 3
6.443 13 (0,2 %)




13.703 133 (1,0 %)
6.709 / 6.994 119 (1,8 %) / 14 (0,2 %)
Belastungsgruppe 1
2.967 63 (2,1 %)
2.689 / 278 62 (2,3 %) / 1 (0,4 %)
Belastungsgruppe 2
4.477 52 (1,2 %)
3.053 / 1.424 45 (1,5 %) / 7 (0,5 %)
Belastungsgruppe 3
6.259 18 (0,3 %)
967 / 5.292 12 (1,2 %) / 6 (0,1 %)
Quelle: eigene Darstellung
Kompetenzstände Hamburger Schüler*innen vor und während der Corona-Pandemie
67Steuerungsinstrumente und Evidenzquellen im Vergleich DDS, 17. Beiheft (2021)
Analog zu LERNSTAND 4 werden die Differenzen zwischen den mittleren 
Punktwerten in LERNSTAND 5 und KERMIT 5 berichtet sowie die prozentua-
len Verteilungen auf die Kompetenzstufen. Die Analysen wurden sowohl für die 
Gesamtgruppe als auch getrennt für jede Schulform durchgeführt. Die Abbildungen 
5 und 6 zeigen, dass sich die durchschnittlich erzielten Punktwerte zwischen beiden 
Kohorten nicht bedeutsam voneinander unterscheiden. Der größte Differenzwert in-
nerhalb der Belastungsgruppe 1 in Mathematik erreicht eine Effektstärke von d  =  .19 
und hat daher keine statistische Bedeutsamkeit.
Abb. 5: Differenzen der erzielten Punktwerte in Deutsch-Leseverstehen zwischen der 


















Differenz LERNSTAND 5 (2020) – KERMIT 5 (2019)
Quelle: eigene Berechnungen
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Differenz LERNSTAND 5 (2020) – KERMIT 5 (2019)
Quelle: eigene Berechnungen
Die Punktwertdifferenzen zwischen den Kohorten für die Stadtteilschulen sind den 
Abbildungen 7 und 8 auf der folgenden Seite zu entnehmen. Über alle Belastungs-
gruppen hinweg erzielen die Schüler*innen der LERNSTAND-5-Kohorte in Mathe-
matik im Mittel 11 Punkte weniger (d  =  .11). In der Belastungsgruppe 3 fallen die 
Ergebnisse in LERNSTAND 5 für Deutsch-Leseverstehen mit 12 Punkten etwas bes-
ser aus (d  =  .11). In Mathematik erreichen die Schüler*innen in der Belastungsgruppe 
1 im Mittel 19 Punkte weniger (d  =  .21) als in der vergleichbaren KERMIT-5-
Erhebung (2019).
Auch für die Gymnasien fallen die durchschnittlich erzielten Kompetenzwerte in 
LERNSTAND 5 (2020) und KERMIT 5 (2019) ähnlich aus (vgl. Abb.  9 und Abb.  10 
auf S. 70). In der Belastungsgruppe 1, die mit knapp 300 Schüler*innen pro Kohorte 
vergleichsweise klein ist, sind die Unterschiede in beiden Kompetenzbereichen am 
größten. Allerdings sind die Unterschiede weder in Deutsch-Leseverstehen (d  =  0.18) 
noch in Mathematik (d  =  .11) statistisch bedeutsam.
Schulformübergreifend verteilen sich die Kompetenzen der Schüler*innen im Kohor-
tenvergleich in beiden Kompetenzbereichen annähernd gleich auf die Kom petenz-
stufen (vgl. Abb.  11 und Abb.  12 auf S. 71). Wie bereits für LERNSTAND 4 lässt sich 
auch für LERNSTAND 5 feststellen, dass zwar ein starker Zusammenhang zwischen 
der sozialen Belastung einer Schule und den Kompetenzen ihrer Schülerschaft besteht, 
nicht aber zwischen dem Zeitpunkt der Erhebung und den Kompetenzverteilungen.
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Abb. 7: Differenzen der erzielten Punktwerte in Deutsch-Leseverstehen zwischen der 








































Differenz LERNSTAND 5 (2020) – KERMIT 5 (2019)
Quelle: eigene Berechnungen
Abb. 8: Differenzen der erzielten Punktwerte in Mathematik zwischen der LERNSTAND-5- 
und der KERMIT-5-Kohorte an Stadtteilschulen
Denise Depping, Markus Lücken, Frank Musekamp & Franziska Thonke
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Abb. 9: Differenzen der erzielten Punktwerte in Deutsch-Leseverstehen zwischen der 







































Differenz LERNSTAND 5 (2020) – KERMIT 5 (2019)
Quelle: eigene Berechnungen
Abb. 10: Differenzen der erzielten Punktwerte in Mathematik zwischen der LERNSTAND-5- 
und der KERMIT-5-Kohorte an Gymnasien
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Abb. 11: Vergleich der prozentualen Verteilungen auf die Kompetenzstufen in Deutsch-
Leseverstehen zwischen LERNSTAND 5 (2020) und KERMIT 5 (2019)
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9 % 15 % 2 % 3 % 8 % 13 %
34 % 29 %
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6 % 9 %
16 % 17 %
43 % 41 %
71 % 64 %
91 % 88 %

















Belastungsgruppe 1 Belastungsgruppe 2 Belastungsgruppe 3 Gesamt
Deutsch-Leseverstehen 
KS I KS II KS III+
Quelle: eigene Berechnungen
49 % 44 %
25 % 25 %
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13 % 14 %
20 % 21 %
23 % 27 %
51 % 50 %
81 % 80 %

















Belastungsgruppe 1 Belastungsgruppe 2 Belastungsgruppe 3 Gesamt
Mathematik 
KS I KS II KS III+
Quelle: eigene Berechnungen
Abb. 12: Vergleich der prozentualen Verteilungen auf die Kompetenzstufen in Mathematik 
zwischen LERNSTAND 5 (2020) und KERMIT 5 (2019)
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Für die Stadtteilschulen fallen die Kompetenzstufenverteilungen der LERNSTAND-
5-Kohorte in Deutsch-Leseverstehen ein wenig günstiger aus. Die größten Schwan-
kungen über alle Kompetenzstufen hinweg sind in Belastungsgruppe 3 zu verzeich-
nen (vgl. Abb.  13).
In Mathematik verteilen sich die Kompetenzen der Schüler*innen in beiden Kohorten 
ungefähr gleich mit den größten Schwankungen über alle Kompetenzstufen hinweg 
in Belastungsgruppe 1 (vgl. Abb.  14 auf der folgenden Seite).
Abb. 13: Vergleich der prozentualen Verteilungen auf die Kompetenzstufen in Deutsch-
Leseverstehen zwischen LERNSTAND 5 (2020) und KERMIT 5 (2019) an 
Stadtteilschulen
25 % 33 %
13 % 21 % 10 % 16 % 17 %
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Belastungsgruppe 1 Belastungsgruppe 2 Belastungsgruppe 3 Gesamt
Deutsch-Leseverstehen (Stadtteilschulen) 
KS I KS II KS III+
Quelle: eigene Berechnungen
An den Gymnasien verteilen sich die Punktwerte der Schüler*innen in LERNSTAND 
5 und KERMIT 5 (2019) ebenfalls annähernd gleich auf die Kompetenzstufen (vgl. 
Abb.  15 und Abb.  16 auf S. 73 f.). In der Belastungsgruppe 1 gibt es in beiden Test-
domänen die größten Abweichungen. In dieser Belastungsgruppe erreichen et-
was mehr Schüler*innen in KERMIT 5 die Regelstandards; allerdings werden die 
Mindest standards auch etwas seltener erreicht. Insgesamt sind die Unterschiede 
in den prozentualen Verteilungen jedoch als praktisch nicht bedeutsam zu inter-
pretieren, da sie vergleichbar sind mit den üblichen Schwankungen innerhalb der 
KERMIT-5-Erhebungen vergangener Jahre.
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Abb. 14: Vergleich der prozentualen Verteilungen auf die Kompetenzstufen in Mathematik 
zwischen LERNSTAND 5 (2020) und KERMIT 5 (2019) an Stadtteilschulen
Quelle: eigene Berechnungen
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Belastungsgruppe 1 Belastungsgruppe 2 Belastungsgruppe 3 Gesamt
Mathematik (Stadtteilschulen)
KS I KS II KS III+
Quelle: eigene Berechnungen
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Belastungsgruppe 1 Belastungsgruppe 2 Belastungsgruppe 3 Gesamt
Deutsch-Leseverstehen (Gymnasien) 
KS I KS II KS III+
Abb. 15: Vergleich der prozentualen Verteilungen auf die Kompetenzstufen in Deutsch-
Leseverstehen zwischen LERNSTAND 5 (2020) und KERMIT 5 (2019) an Gymnasien
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Abb. 16: Vergleich der prozentualen Verteilungen auf die Kompetenzstufen in Mathematik 
zwischen LERNSTAND 5 (2020) und KERMIT 5 (2019) an Gymnasien
12 % 15 % 5 % 7 % 3 % 3 % 4 % 5 %
31 % 24 %
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Belastungsgruppe 1 Belastungsgruppe 2 Belastungsgruppe 3 Gesamt
Mathematik (Gymnasien) 
KS I KS II KS III+
Quelle: eigene Berechnungen
5 Diskussion
Die Ergebnisse der Analysen sind mehrdeutig. Auf der einen Seite gibt es im 
Kohorten vergleich aufseiten der LERNSTAND-Erhebungen – mit Ausnahme von 
Mathe matik in LERNSTAND 5 – in allen Bereichen deutlich mehr Schüler*innen, 
die zu wenige Aufgaben für die Berechnung eines Kompetenzwerts bearbeitet haben. 
Welche Gründe dazu geführt haben, dass die Aufgaben unzureichend bearbeitet wur-
den, ist jedoch nicht bekannt.
Eine naheliegende Vermutung ist, dass die Schüler*innen die Aufgaben aufgrund zu 
geringer Kompetenzen nicht lösen konnten und deshalb die Bearbeitung abgebrochen 
haben. Diese Begründung würde die Ergebnisse von Engzell und Kollegen (2020) 
stützen. Insbesondere Schüler*innen aus Stadtteilschulen und aus sozial stark belaste-
ten Schulen zeigen besonders hohe Dropout-Raten.
Geht man dieser Vermutung folgend einmal davon aus, dass diese Schüler*innen in 
beiden Kohorten Punktwerte auf Kompetenzstufe I erreicht hätten, und berücksich-
tigt sie auf diese Weise bei den Auswertungen, so verstärken sich die Unterschiede 
in den Kompetenzstufenverteilungen für die Primarstufe geringfügig zugunsten von 
KERMIT 3 (2019). Für die Schüler*innen in LERNSTAND 5 ergeben sich etwas un-
günstigere Kompetenzstufenverteilungen ausschließlich für Deutsch-Leseverstehen 
und hier besonders für die Belastungsgruppe 1 an Stadtteilschulen. Insgesamt errei-
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chen die Kohortenunterschiede zwischen den Kompetenzstufenverteilungen jedoch 
auch nach der Zusammenfassung der Dropouts zu Kompetenzstufe I keine statisti-
sche Bedeutsamkeit.
Es könnten aber auch motivationale Gründe sein, die zu höheren Dropouts geführt 
haben. Womöglich war die wahrgenommene Belastung in der Testsituation vor dem 
Hintergrund der veränderten schulischen Bedingungen zu hoch. Die hier aufgeführ-
ten Gründe gelten natürlich ebenso für die Schüler*innen, die eine ausreichende 
Anzahl an Aufgaben zur Berechnung ihrer Kompetenzen bearbeitet haben.
Dass in beiden Kohorten in der Testdomäne Deutsch-Leseverstehen deutlich höhere 
Dropoutquoten zu beobachten sind, liegt vermutlich an der Art der Testkonstruktion. 
Im Gegensatz zur Messung der mathematischen Kompetenz werden für die Erhebung 
der Lesekompetenz nicht viele in sich abgeschlossene Testaufgaben verwendet. 
Schüler*innen, die eine Aufgabe in Mathematik nicht lösen können, werden mit einer 
höheren Wahrscheinlichkeit zur nächsten Aufgabe weiterblättern und versuchen, sie 
zu lösen. In Deutsch-Leseverstehen werden jedoch zwei längere Lesetexte vorgelegt, 
und die Schüler*innen müssen voneinander unabhängige Fragen zu diesen Texten be-
antworten. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein*e Schüler*in die Bearbeitung von gleich 
mehreren Aufgaben zu einem Lesetext abbricht, den sie*er nicht versteht, ist vermut-
lich höher als in Mathematik.
Die Ergebnisse der getesteten Schüler*innen deuten darauf hin, dass durch die 
Corona-bedingten Veränderungen im Unterrichtsgeschehen keine größeren Einbußen 
in den untersuchten Kompetenzen zu verzeichnen sind. Sowohl die durchschnittlich 
erreichten Kompetenzwerte als auch die Kompetenzstufenverteilungen unterscheiden 
sich nicht bedeutsam zwischen den Schüler*innen, die im Jahr 2019 unter normalen 
Unterrichtsbedingungen getestet wurden, und denen, die sich aufgrund der Pandemie 
Unterrichtsausfällen und Fernunterricht gegenübergestellt sahen.
Im Hinblick auf die Vergleiche zwischen den Ergebnissen aus KERMIT 3 und 
LERNSTAND 4 ließe sich argumentieren, dass die Kompetenzen zu Beginn der vier-
ten Klassenstufe etwas höher ausfallen müssten als am Ende von Klassenstufe drei. Es 
kann also sein, dass die Kompetenzentwicklung der Grundschüler*innen durch die 
Corona-bedingten Änderungen etwas gebremst wurde. Diese Annahme wird durch 
die Befunde aus den Niederlanden gestützt (Engzell et al., 2020).
Andererseits liegen zwischen der regelhaft en KERMIT-3-Erhebung im April/Mai und 
der LERNSTAND-4-Erhebung im August nur ungefähr vier Monate, von denen die 
Schüler*innen eine Woche in den Maiferien und sechs Wochen in den Sommerferien 
waren. Zusätzlich fällt das Pensum an Unterrichtsstoff  in der Zeit kurz vor und kurz 
nach den Ferien erfahrungsgemäß etwas geringer aus. Es ist daher in dieser Zeit nicht 
von allzu starken Kompetenzzuwächsen auszugehen.
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Vielmehr liegt die Vermutung nahe, dass die Schulschließungen relativ gut kompen-
siert wurden. In Hamburg wurden unterschiedliche Maßnahmen ergriff en, um einer 
Abnahme der Kompetenzen der Schüler*innen in den Kernfächern Deutsch und 
Mathematik entgegenzuwirken. Eine kompensatorische Maßnahme bestand in dem 
Angebot von insgesamt 381 zentral organisierten Lerngruppen in den Sommerferien 
(„Lernferien“). Mehr als ein Drittel aller Hamburger Schulen beteiligte sich an diesem 
Angebot, das zum größten Teil (87 %) an Schulen in sozial benachteiligten Stadtteilen 
stattfand (Behörde für Schule und Berufsbildung, 2020). Die Lernferien wurden von 
Hamburgs Schüler*innen in hohem Maße genutzt.
Eine weitere Vermutung ist, dass viele Schüler*innen auch mit alternativen Unter-
richtsformen – zum Beispiel auf digitalen Unterrichtsplattformen – gut umgehen und 
ihre Kompetenzen in Deutsch-Leseverstehen und Mathematik daher weiterentwickeln 
bzw. aufrechterhalten konnten. Zusätzlich sei hier die lernbezogene Unterstützung 
vieler Familien erwähnt, die kompensatorisch gut gewirkt zu haben scheint.
Dass der (digitale) Fernunterricht in Hamburg einigermaßen gut funktioniert hat, 
zeigt eine Online-Befragung des IfBQ, die vor den Sommerferien durchgeführt wur-
de. Rund 13.900 Sorgeberechtige, 3.200 Pädagog*innen und 3.300 Schüler*innen wur-
den zu ihrer Beurteilung der aktuellen Unterrichtssituation und des Fernunterrichts 
befragt. Die Untersuchung kam zwar zu dem Ergebnis, dass alle befragten Perso nen-
gruppen den Fernunterricht als anstrengend empfanden. Allerdings zeigte sich auch, 
dass die digitale Ausstattung für den Fernunterricht bei nahezu allen Schüler*innen 
vorhanden ist (99,6 %) und knapp 80 Prozent von ihnen nach Einschätzung der Päda-
gog*innen auch in der Lage sind, im Fernunterricht zu lernen (Brändle & Albers, 
2020).
Die Erhebungszeiträume in LERNSTAND 5 und KERMIT 5 waren nicht unterschied-
lich, sodass aus diesen Gründen keine Unterschiede in den Kompetenzständen der 
Schüler*innen zu erwarten waren. Jedoch wurde LERNSTAND 5 im Gegensatz zu 
KERMIT 5 nicht von externen Testleitungen, sondern von Lehrkräft en durchge-
führt. Dieser Umstand kann dazu führen, dass die Kompetenzen der Schüler*innen 
überschätzt werden. Denn es kann nicht ausgeschlossen werden, dass eine vertrau-
te Person, die eventuell unabsichtlich unterstützend wirkt, zu besseren Leistungen 
der Schüler*innen beiträgt. In diesem Fall wären höhere Kompetenzwerte in 
LERNSTAND 5 zu erwarten. Diese zeigen sich jedoch nicht.
Zum Zeitpunkt der LERNSTAND-5-Testung besuchten die Schüler*innen jedoch 
erst seit wenigen Wochen die weiterführende Schule. Die Lehrkräft e waren demnach 
noch nicht so sehr mit den Schüler*innen und ihren Stärken und Schwächen ver-
traut. Mögliche Eff ekte der Unterstützung durch die Lehrkräft e dürft en vor diesem 
Hintergrund eher gering ausgefallen sein.
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Die Schüler*innen in LERNSTAND 5 erzielten insbesondere in Mathematik geringere 
Punktwerte, die sich am deutlichsten an sozial stärker belasteten Schulen zeigen. Ein 
möglicher Grund für die durchgehend schwächeren Leistungen in Mathematik könn-
te darin liegen, dass Sorgeberechtigte womöglich mit ihren Kindern stärker das Lesen 
geübt haben als Mathematikaufgaben. Eine Förderung des Leseverstehens scheint 
leichter umsetzbar als der Aufb au eines mathematischen Grundverständnisses. 
Allerdings sind die Unterschiede zwischen den Kohorten aus den Jahren 2019 und 
2020 nicht besonders groß. Es lässt sich daher vermuten, dass auch in den fünft en 
Klassen der Hamburger Schulen keine größeren Auswirkungen der Corona-bedingten 
Veränderungen festzustellen sind.
Dieser Befund kann zum einen dadurch bedingt sein, dass in der vierten Jahr gangs-
stufe – also für die Kinder, die nach den Sommerferien an LERNSTAND 5 teilnah-
men – der Unterrichtsschwerpunkt auf die Kernfächer Deutsch und Mathe matik ge-
legt wurde. Außerdem nahmen diese Kinder nach den Maiferien wieder täglich am 
Präsenzunterricht teil.
Ein weiterer Grund, der eventuell einen positiven Eff ekt auf die Leistungen in  beiden 
LERNSTAND-Erhebungen gehabt haben könnte, ist in der veränderten Motivations-
lage der Schüler*innen zu sehen. Die meisten Schüler*innen gaben in der Online-
Umfrage des IfBQ an, sich (eher) über die Schulöff nung zu freuen (Brändle & 
Albers, 2020). Faktoren, die sich negativ auf die Testergebnisse ausgewirkt haben 
könnten, sind hingegen in der veränderten Situation in der Schule (Abstands- und 
Hygieneregeln) oder in der als belastend wahrgenommen Pandemiesituation zu ver-
muten (vgl. Engzell et al., 2020).
Insgesamt scheint es so, als hätte das Hamburger Schulsystem die befürchteten ne-
gativen Auswirkungen der Pandemie auf die Kompetenzen der Schüler*innen in 
Deutsch-Leseverstehen und Mathematik zunächst gut abfangen können. Es bleibt je-
doch abzuwarten, ob die Corona-bedingten Veränderungen im Unterrichtsgeschehen 
langfristig Folgen für die Kompetenzentwicklung der Schüler*innen haben wer-
den. Neben den Auswirkungen auf fachliche Kompetenzen ist ein weiterer wichtiger 
Untersuchungsgegenstand in der psychosozialen Entwicklung der Schüler*innen zu 
sehen. Dieser Forschungsdesiderate sollten sich künft ige Untersuchungen annehmen.
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Zusammenfassung1
Zur Bekämpfung der COVID-19-Pandemie wurden in den meisten Ländern der Welt 
ab Mitte März 2020 die frühkindlichen Bildungs- und Betreuungseinrichtungen (ECEC) 
sowie Schulen geschlossen. Betrachtet man die Kita- und Schulschließungen in inter-
nationaler Perspektive, so weisen sie allerdings – trotz des weltweiten Einsatzes dieser 
Prä ventionsmaßnahme – eine beachtliche Varianz auf. Dieser Beitrag stellt einen kon-
zeptionellen Rahmen vor, um die spezifi schen Formen der nationalen Kita- und Schul-
schließungen sowie der Wiederöff nungen zu unterscheiden. Insbesondere die Modi der 
Wiederöff nung spiegeln dabei länderspezifi sche Abwägungen verschiedener Gesichts-
punkte wider: Strategien der Pandemieprävention und Public Health, Bildung, sozia-
le Un gleichheiten und Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Anhand von vier Länder-
beispielen (Deutschland, Österreich, Irland, Slowenien) werden die gewählten Modi und 
die dahinterstehenden Motive illustriert.
Schlüsselwörter: COVID-19, Schulen, Kinderbetreuung, Prävention, Lockdown
Childcare and School Closures during the COVID-19 Pandemic
Abstract
In the fi ght against the COVID-19 pandemic, most countries around the globe closed 
early childhood education and care (ECEC) facilities and schools, beginning in March 
2020. Taking a closer look at those closures from an international perspective, however, 
they exhibit a striking cross-country variation. Th is contribution presents a conceptual 
framework to distinguish the specifi c forms of national ECEC and school closures as well 
as their re-opening. Th e re-openings in particular show country-specifi c considerations 
of diff erent motives: public health and pandemic prevention strategies, education, social 
inequalities, and work-family reconciliation. Th e examples of four countries (Germany, 
1 Der konzeptionelle Teil dieses Beitrags (Kap.  2) basiert in weiten Teilen auf unserem vor 
kurzem erschienenen englischsprachigen Artikel: Blum, S., & Dobrotić, I. (2020). Childcare 
Policy Responses in the COVID-19 Pandemic: Unpacking Cross-Country Variation. Euro-
pean Societies. https://doi.org/10.1080/14616696.2020.1831572
 Sonja Blum & Ivana Dobrotić
Die Kita- und Schulschließungen in der 
COVID-19-Pandemie1
DDS – Die Deutsche Schule 
Beiheft  17, S. 81–99
CC BY-NC-ND 4.0 Waxmann 2021
https://doi.org/10.31244/9783830993315.04
 Sonja Blum & Ivana Dobrotić
82 Steuerungsinstrumente und Evidenzquellen im VergleichDDS, 17. Beiheft  (2021)
Austria, Ireland, Slovenia) serve to illustrate the diff erent modes chosen and the moti-
ves behind them.
Keywords: COVID-19, schools, childcare, containment, lockdown
1 Einleitung
Zur Bekämpfung der COVID-19-Pandemie wurden in den meisten Ländern der 
Welt ab Mitte März 2020 die frühkindlichen Bildungs- und Betreuungseinrichtungen 
(ECEC) sowie Schulen geschlossen. Die Bildungs- und Betreuungspolitik wurde so-
mit – wie viele andere Bereiche – vor eine in modernen Wohlfahrtsstaaten unge-
kannte Situation gestellt. Zudem brachen informale Care-Netzwerke (u. a. durch 
Großeltern) zusammen – aufgrund der Kontaktbeschränkungen sowie auch des er-
höhten Risikos älterer Menschen, schwerwiegend an COVID zu erkranken. Die 
Verantwortung für Kinderbetreuung und schulisches Lernen wurde somit vollständig 
auf die Eltern verlagert (Yerkes et al., 2020, S.  4; Blank, 2020). Einige Länder began-
nen im Mai oder Juni 2020, ECEC und Schulen – oft  schrittweise – wieder zu öff nen. 
Andere optierten für eine fortgesetzte Schließung bis zum neuen Schuljahr. Und ab 
Oktober 2020 ging mit der sogenannten zweiten Welle der Pandemie auch eine zwei-
te Welle von Kita- und Schulschließungen einher, in der z. B. in Slowenien abermals 
eine vollständige Schließung erfolgte. In anderen Ländern – darunter Deutschland 
und Österreich – wurden Kita- und Schulschließungen nun als „letztes Mittel“ in der 
Pandemiebekämpfung bezeichnet und diese Einrichtungen auch im Zuge eines er-
neuten Lockdowns vorerst off engehalten; später kam es dann jedoch mit steigenden 
Infektionszahlen doch zu erneuten zumindest teilweisen Schließungen.2 Mit Kita- 
und Schulschließungen einher gehen substanzielle Risiken sozialer Exklusion und 
wachsender sozialer Bildungsungleichheiten (OECD, 2020a), zunehmende Konfl ikte 
zwischen Familien- und Erwerbsarbeit sowie geschlechtsspezifi sche Ungleichheiten 
(Hipp & Brünning, 2020).
Mit Blick auf Deutschland zeigte sich Mitte März deutlich der schwierige Ab wägungs -
prozess in einem Kontext hoher Unsicherheit, dem sich politische Ent schei dungs-
träger*innen gegenübergestellt sahen: Während sich relativ schnell ab zeich nete, dass 
Kinder und Jugendliche nicht zur Hochrisikogruppe einer COVID-19-Erkrankung 
gehören, wird ihre Infektiosität bis heute untersucht und diskutiert (Mallapaty, 2020). 
Noch um den 10. März herum sprach sich z. B. Gesund heitsminister Spahn (CDU) 
gegen allgemeine Kita- und Schulschließungen aus (YouTube, 2020a), u. a. um die 
Erwerbstätigkeit der Eltern – insbesondere in systemrelevanten Berufen – zu er-
2 Aufgrund des Redaktionsschlusses für diesen Artikel können wir die Reaktionen während 
der „zweiten Welle“ nur ansatzweise aufnehmen (d. h. bis Mitte Dezember 2020). Zuvor 
kam es in Deutschland auf lokaler und regionaler Ebene zur Schließung einzelner Einrich-
tungen aufgrund akuter Fälle, aber auch bereits zu präventiven Schließungen bei hoher Inzi-
denz (z. B. im Oktober in Berchtesgaden, im November im Kreis Hildburghausen).
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möglichen und zu vermeiden, dass Kinder mangels Alternative eben doch durch die 
Großeltern betreut würden. Am 13. März dann verkündeten fast alle Bundesländer, 
die Kitas und Schulen ab der kommenden Woche – zunächst bis nach den Osterferien 
– zu schließen. Eine Notbetreuung für Eltern in systemrelevanten Berufen wurde in 
allen Bundesländern (mit variierenden Kriterien) off engehalten (Schober, Blum, Erler 
& Reimer, 2020). Ende Mai begannen die Bundesländer – mit unterschiedlichen 
Stufen- und Zeitplänen – die Wiederöff nung. Als die Infektionszahlen im Verlauf 
des Oktobers 2020 wieder rapide zunahmen, sprachen sich z. B. Gesundheitsminister 
Spahn und Familienministerin Giff ey (SPD) dafür aus, der Aufrechterhaltung von 
Kita- und Schulbetrieb diesmal Priorität einzuräumen; eine generelle (d. h. über loka-
le Interventionen hinausgehende) Schließung solle diesmal nicht wie im Frühjahr die 
erste, sondern die letzte aller gegebenenfalls zu treff enden Maßnahmen sein.
Betrachtet man die Kita- und Schulschließungen in internationaler Perspektive, so 
weisen sie – trotz des weltweiten Einsatzes dieser Präventionsmaßnahme – eine be-
achtliche Varianz auf. Wie auch in anderen Bereichen der Pandemiebekämpfung 
spiegelt diese Varianz den Umstand wider, dass in einer schweren Krise unter ho-
her Unsicherheit kurzfristig weitreichende Entscheidungen getroff en werden muss-
ten (Capano, Howlett, Jarvis, Ramesh & Goyal, 2020). Tatsächlich wäre es jedoch 
verkürzt, die Länderreaktionen nur dahingehend zu kategorisieren, ob ECEC und 
Schulen „geöff net“ blieben (z. B. Schweden) oder „geschlossen“ wurden (z. B. Italien) 
(UNESCO, 2020; OECD, 2020b): Vielmehr weisen viele Länder Mischansätze auf, die 
einerseits von „strikten“ bis hin zu „milden“ Formen der Schließung reichen (z. B. mit 
Blick auf deren Dauer), die aber andererseits auch einen universellen oder selektiven 
Charakter aufweisen, d. h., bestimmte Gruppen behielten z. T. Zugang oder wurden 
im Zuge der Wiederöff nungen priorisiert.
In diesem Beitrag stellen wir einen konzeptionellen Rahmen vor, der die spezifi -
schen Formen der nationalen Kita- und Schulschließungen sowie Wiederöff nungen 
unterscheidet. Wir konzentrieren uns hierbei auf diejenigen Einrichtungen, die so-
wohl eine Bildungs- als auch eine Betreuungsfunktion erfüllen, d. h. auf ECEC und 
Schulen bis zum Alter von zwölf Jahren. In diesem Alter bestehen sowohl ein deut-
lich erhöhter Betreuungsbedarf als auch ein deutlich erhöhter Anleitungsbedarf beim 
Homeschooling. Dies spiegelt sich auch darin wider, dass Betreuung außerhalb der 
Schulzeiten („outside school hours care“) in Europa typischerweise bis zum Alter von 
zwölf Jahren angeboten wird (Plantenga & Remery, 2013). Wir betrachten zunächst 
die „erste Welle“, d. h. den Zeitraum März bis Juli 2020, da dieser einen „abgeschlos-
senen“ Zyklus aus Schließungen und Wiederöff nungen abdeckt.3 Somit können allge-
meine Modi identifi ziert werden, auf deren Grundlage wir abschließend einen Blick 
3 Für diesen Zeitraum haben wir für 28 europäische Länder Informationen zu den Kita- und 
Schulschließungen recherchiert und systematisiert (vgl. Datenanhang in Blum & Dobrotić, 
2020).
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auf die aktuelle Situation bei Kitas und Schulen im Zuge des erneuten Lockdowns im 
Herbst 2020 werfen.
Je nach Form und Dauer der Schließungen und Wiederöff nungen sind unterschiedli-
che Eff ekte zu erwarten, z. B. mit Blick auf die Risiken sozialer Bildungsungleichheiten 
oder geschlechtsspezifi sch ungleicher Belastungen. Zwar ist das Präventionspotenzial 
von Schulschließungen ein zentrales Th ema der epidemiologischen Forschung; an 
einer systematischen Diff erenzierung der verschiedenen Modi solcher Schließungen 
und Wiederöff nungen mangelt es jedoch; außerdem haben ECEC gegenüber Schulen 
weniger Aufmerksamkeit erfahren (Viner et al., 2020). Hier setzt unser konzeptio-
neller Rahmen an: Kapitel 2 stellt diesen Rahmen näher vor und erläutert die unter-
schiedlichen Typen der Kita- und Schulschließungen sowie Wiederöff nungen. Kapitel 
3 wirft  einen Blick auf die Reaktionen in vier ausgewählten europäischen Ländern: 
Deutschland, Österreich, Irland sowie Slowenien. Kapitel 4 zieht ein kurzes Fazit.
2 Kita- und Schulschließungen als Reaktion auf die 
COVID-19-Pandemie
Bestehende theoretisch-konzeptionelle Zugänge zur Bildungs- und Betreuungspolitik 
sind nur begrenzt nutzbar, um die im Zuge der COVID-19-Pandemie getroff enen 
Maßnahmen zu erfassen, ist doch die globale Schließung von ECEC und Schulen in 
der Geschichte moderner Wohlfahrtsstaaten beispiellos. Motive der Public Health, 
also der öff entlichen Gesundheit oder auch „Volksgesundheit“ (Loer, 2015) spielen in 
der Bildungs- und Betreuungspolitik zu normalen Zeiten kaum eine Rolle. Nun aber 
wählten die Länder – konfrontiert mit der Gefahr des neuartigen Coronavirus – eine 
spezifi sche pandemische Präventionsstrategie, welche über die im Bereich der Kitas 
und Schulen getroff enen Maßnahmen (mit) bestimmte. Vor diesem Hintergrund ha-
ben wir in einem vor Kurzem erschienenen Artikel (Blum & Dobrotić, 2020) einen 
konzeptionellen Rahmen entwickelt, der zwei Stränge zusammenführt: die von der 
Public-Health-Forschung identifi zierten Präventionsansätze sowie die Forschung zu 
bildungs- und betreuungspolitischen Motiven.
Generell diff erenziert die Public-Health-Forschung zwischen einem (zielgruppen-
orientierten) Hochrisikoansatz sowie einem Bevölkerungsansatz der Prävention 
(Rose, 2001). Die erste Strategie zielt auf Personen mit hohem Risiko ab (bei 
COVID-19 z. B. ältere Menschen) und vermeidet generalisierte Interventionen. Die 
zweite Strategie hingegen richtet sich an die Gesamtbevölkerung (z. B. mit Blick 
auf COVID-19 durch Ausgangssperren und Regeln des „social distancing“). Ein 
Bevölkerungsansatz der Prävention wird daher eher zu einer vollständigen Schließung 
von Kitas und Schulen führen, während der Hochrisikoansatz dazu tendiert, die-
se Einrichtungen off en zu halten. Es sind jedoch auch Mischansätze der Prävention 
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möglich, die beide Strategien kombinieren. Ebenso gibt es Raum für Mischansätze, 
die darauf abzielen, Motive der öff entlichen Gesundheit sowie der Bildungs- und 
Betreuungspolitik in Einklang zu bringen.
Nach einigen Wochen der Kita- und Schulschließungen rückte bei der Entwicklung 
von „Langfriststrategien“ zunehmend die Frage in den Mittelpunkt, wie die öff entli-
che Gesundheit mit anderen, politikfeldspezifi schen Zielen abgewogen werden soll-
te – etwa der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Gleichheit der Bildungschancen, 
Ver meidung sozialer Isolation oder Abwendung wirtschaft licher Schäden (vgl. 
Viner et al., 2020; Scheiwe & Willekens, 2009). In Zeitpunkt und Form der Wieder-
öff nungen von Kitas und Schulen spiegeln sich hierbei länderspezifi sche Abwägungen 
und Schwerpunktsetzungen deutlich wider.
Welche „bildungs- und betreuungspolitischen Motive“ lassen sich unterscheiden? 
Scheiwe und Willekens (2009, S.  4) haben zwischen zwei Hauptmotiven für die 
Entwicklung der ECEC in Europa diff erenziert: dem Bedarf an öff entlicher Bildung 
einerseits und der Vereinbarkeit von Sorge- und Erwerbsarbeit andererseits. Diese 
verschiedenen Hauptmotive hängen mit je unterschiedlichen Vorstellungen über 
Geschlecht und soziale Beziehungen zusammen. Das bildungsorientierte Modell baut 
auf der Idee auf, dass Kinder öff entliche Bildung brauchen und diese notwendig ist, 
um soziale Ungleichheiten in den Bildungschancen zu überwinden. Es tendiert somit 
zu einem universellen Einbezug, d. h. der Teilnahme (prinzipiell) aller Kinder an den 
Bildungsangeboten. Das zweite Modell fokussiert auf die Vereinbarkeit von Sorge- 
und Erwerbsarbeit und die Arbeitsmarktpartizipation von Eltern (v. a. Müttern). 
Verbunden sind hiermit häufi g Motive der Geschlechtergleichstellung sowie öko-
nomische Motive an der Schnittstelle von Arbeitsmarkt- und Betreuungspolitik. 
Entsprechend ist der Zugang zu den Einrichtungen teils an Kriterien gebunden, z. B. 
indem sie nur für Kinder berufstätiger Eltern zugänglich sind. 
Vor diesem Hintergrund haben wir argumentiert (Blum & Dobrotić, 2020), dass 
die unmittelbaren Krisenreaktionen bei Kita- und Schulschließungen mit der ge-
wählten Strategie der Pandemieprävention in einem Land zusammenhingen, d. h. 
einem Hochrisikoansatz vs. Bevölkerungsansatz (vgl. Abb.  1 auf der folgenden 
Seite). Darüber hinaus spiegelt sich dann v. a. in den Wiederöff nungen, wie die Ziele 
im Bereich der öff entlichen Gesundheit mit den teilweise konkurrierenden „Kern-
motiven“ der Bildungs- und Betreuungspolitik abgewogen wurden.
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Abb. 1: Pandemiemaßnahmen in der Bildungs- und Betreuungspolitik4
Quelle: ins Deutsche übersetzte Abbildung aus Blum & Dobrotić (2020)
Mit Blick auf die Schließungen lassen sich drei Modi unterscheiden, nämlich ob die 
Kitas und Schulen nicht, partiell oder vollständig geschlossen wurden. Im Rah men 
des Hochrisikoansatzes blieben Kitas und Schulen geöff net; der Fokus lag auf dem 
Schutz von Hochrisikogruppen etwa in Altersheimen. Mit Island und Schweden 
(Pierre, 2020) gibt es zwei europäische Länder, die eine solche reine Hoch risiko-
reaktion aufweisen, während Finnland die Grundschulen schloss, die Kitas aber of-
fenhielt. Umgekehrt führen im Rahmen des Bevölkerungsansatzes strenge Ein-
dämmungsstrategien zu Kita- und Schulschließungen. Im überwiegenden Teil der 
Länder waren diese Schließungen in der „ersten Welle“ vollständig; häufi g gab es al-
lerdings Ausnahmen für Eltern in systemrelevanten Berufen und zur Sicherstellung 
ihrer Arbeitsfähigkeit (z. B. im Gesundheitssektor, in der Lebensmittelversorgung, 
bei der Polizei). In einigen Ländern erfolgten jedoch auch partielle Schließungen 
unter Einbezug von betreuungspolitischen Motiven, indem nämlich insbesonde-
re im Bereich der Kitas eine Betreuung für berufstätige Eltern ohne andere Betreu-
ungsalternative weiterhin grundsätzlich möglich blieb (z. B. Belgien, Öster reich); ins-
besondere in den ersten Wochen wurde von der Inanspruchnahme jedoch – seitens 
der Politik und der Einrichtungen selbst – dringend abgeraten.
Mit Blick auf die Wiederöff nungen sehen wir eine zunehmende Vielfalt der Modi. 
Im Sinne der Pandemieprävention entspricht das dem von Pueyo (2020) beschrie-
benen Wechsel vom „Hammer“ (d. h. unmittelbare Schließung zum Bremsen der 
Pandemie) zum „Tanz“ (d. h. Lockerung und ggf. wieder gezieltes Anziehen der 
Eindämmungsmaßnahmen). Insgesamt lassen sich vier Modi der Wiederöff nung 
unterscheiden. Erstens blieben in einer striktesten Variante (z. B. Italien) die Kitas 
und Schulen zumindest bis zum Ende des laufenden Schuljahres geschlossen. 
Zweitens wurden umgekehrt in einer milden Variante (z. B. Dänemark) Kitas und 
4 Diese Pandemiemaßnahmen in der Bildungs- und Betreuungspolitik sind als Idealtypen zu 
sehen, die empirisch in Mischformen existieren und sich im Zeitverlauf verändern können.
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Schulen vollständig wiedergeöff net. Die meisten der untersuchten 28 europäischen 
Länder optierten jedoch für eine partielle Wiederöff nung (Blum & Dobrotić, 2020). 
In diesen Teilöff nungen werden die o. g. bildungs- und betreuungspolitischen Motive 
deutlich, wobei sich vier Foki unterscheiden lassen (ebd.):
1) Public Health: Mit einem auf die Pandemiebekämpfung gerichteten Fokus lie-
ßen einige Länder (zunächst) nur ältere Kinder zurück in die Einrichtungen, die 
Maßnahmen der „sozialen Distanzierung“ folgen können. Auch wurde versucht, 
Kontakte zu reduzieren (z. B. kleinere Gruppen, Wechselschichtmodelle).
2) Bildung: Mit einem bildungsorientierten Fokus erhielten „kritische Jahrgänge“ 
priorisierten Zugang (z. B. Abschlussjahrgänge, Kindergartenkinder im Vorschul-
jahr).
3) Soziale Ungleichheiten: Einige Länder optierten dafür, benachteiligten Kindern frü-
heren oder umfassenderen Zugang zu Bildungs- und Betreuungsleistungen zu er-
möglichen (z. B. gemessen an Sprachkenntnissen oder schlechten Schulleistungen).
4) Vereinbarkeit: Unter einem vereinbarkeitsorientierten, häufi g damit auch ökonomi-
schen Fokus wurden Kitas und (untere Klassen der) Grundschulen zuerst wieder 
geöff net (d. h. vor den weiterführenden Schulen), oder es wurden am Bedarf der 
Eltern ausgerichtete Zugangskriterien eingeführt (z. B. Zugang für erwerbstätige 
Alleinerziehende).
Wir fi nden also sowohl universelle als auch zielgruppenorientierte Varianten der 
Wieder öff nung. Die genannten Varianten (vgl. Abb.  1 auf der vorherigen Seite) schlie-
ßen sich nicht gegenseitig aus, sondern es wurde ja gerade versucht, über schrittweise 
Prozesse der Wieder öff nung hin zu einer vollständigen Öff nung zu gelangen.
3 Länderbeispiele
Im Folgenden werden die unterschiedlichen Modi an vier Länderbeispielen illustriert. 
Sie weisen dabei zunächst unterschiedliche Schließungen auf, nämlich: vollständig 
ohne Ausnahme (Slowenien), vollständig mit Notbetreuung an Schulen (Irland), voll-
ständig mit Notbetreuung an Kitas und Schulen (Deutschland), partielle Schließung 
(Österreich). Und sie weisen auch bei den Wiederöff nungen unterschiedliche 
Schwerpunktsetzungen mit Blick auf die o. g. bildungs- und betreuungspolitischen 
Motive auf. Abbildung 2 auf der folgenden Seite gibt eine Übersicht über diese Kita- 
und Schulschließungen sowie Wiederöff nungen in den vier Ländern im Zeitverlauf.5
5 Die Monate Juli und August sind aufgrund der Sommerferien freigelassen, wobei diese Dar-
stellung (z. B. in Deutschland aufgrund der unterschiedlichen Ferientermine in den Bundes-
ländern) etwas vereinfacht ist.
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Quelle: eigene Abbildung; ECEC  =  Early Childhood Education and Care (Kitas); PS  =  Primary 
Schools (Grundschulen); *  März bis November 2020. Für einen kurzen Ausblick auf 
partielle Schließungen der Kitas und Schulen in Deutschland im Dezember 2020 vgl. 
Kapitel 3.1.
3.1 Deutschland
Die frühe Diskussion um Kita- und Schulschließungen in der ersten Märzhälfte 
demonstrierte deren Ambivalenz als Maßnahme der Pandemiebekämpfung. Gesund-
heitsminister Spahn wandte sich bei einer Bundespressekonferenz am 9. März gegen 
eine grundsätzliche Schließung von Schulen und Kitas, damit Eltern – insbesonde-
re wenn sie in systemrelevanten Bereichen beschäftigt sind – weiter zur Arbeit ge-
hen können (YouTube, 2020a). Außerdem wurde das Risiko hoch bewertet, dass 
Großeltern einspringen müssten, um die Betreuung sicherzustellen. Mit Blick auf 
die Pandemieentwicklung, epidemiologische Neubewertungen, ggf. auch ähnli-
che Maßnahmen in anderen Ländern gaben dann am 13. März 12 der 16 deutschen 
Bundesländer Kita- und Schulschließungen ab dem 16. März bekannt; die übrigen 
Bundesländer folgten kurz darauf (Schober et al., 2020). Als Zeithorizont wurde in 
allen Bundesländern zunächst ein Zeitpunkt „nach den Osterferien“ (d. h. um den 
20. April) anvisiert. Es handelte sich also um vollständige Schließungen der Bil dungs- 
und Betreuungseinrichtungen im Zuge eines Bevölkerungsansatzes zur Pandemie-
bekämpfung; allerdings wurde eine Notbetreuung für in der kritischen Infrastruktur 
beschäftigte Eltern eingerichtet. Die Kriterien bzw. Berufsgruppen hierfür legten wie-
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Abb. 2: Modi in vier ausgewählten Ländern*
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Kurz vor dem anvisierten Datum, am 15. April 2020, fand ein Bund-Länder-
Gipfel zu den Wiederöff nungen statt. Entschieden wurde, ab dem 4. Mai mit den 
Wieder öff nungen der Schulen schrittweise zu beginnen, wobei gesundheits- und 
bildungs politische Motive in den Vordergrund rückten: Mit Blick auf die Bildungs-
abschlüsse sowie die bessere Fähigkeit der älteren Schüler*innen zum „social dis-
tancing“ sollten zunächst die Abschlussjahrgänge (d. h. letztes Grundschuljahr und 
Abschlussjahrgänge der weiterführenden Schulen) für einige Stunden pro Woche wie-
der in Präsenz unterrichtet werden (Schober et al., 2020). Entschieden wurde eben-
falls, die Kitas vorerst nicht wieder zu öff nen; allerdings wurde eine Erweiterung der 
Notbetreuung (auf weitere Berufsgruppen, v. a. aber auf Alleinerziehende) verabredet; 
Details blieben wiederum den Länderregelungen vorbehalten.
Am 28. April gaben das Bundesfamilienministerium sowie die Jugend- und Familien-
ministerkonferenz der Länder einen gemeinsamen Rahmen für einen stufenweisen 
Prozess zur Öff nung der Kindertagesbetreuung aus (BMFSFJ, 2020), der dann unter 
den jeweiligen Gegebenheiten in den Bundesländern erfolgen sollte. Die Stufen sa-
hen nach der Erweiterung der Notbetreuung einen eingeschränkten Regelbetrieb 
und dann irgendwann einen vollständigen Regelbetrieb vor. Ebenfalls wurden ver-
schiedene Zielgruppen benannt, denen Zugang zur Kindertagesbetreuung „vor-
dringlich wieder zu ermöglichen“ sei (ebd.), z. B. Kinder „mit besonderem pädagogi-
schen oder Sprachförderbedarf “ oder „in beengten Wohnverhältnissen“ (z. B. Fehlen 
eines eigenen Kinderzimmers), aus Perspektive der Eltern insbesondere „berufstätige 
Alleinerziehende“ und „Eltern mit körperlichen oder sonstigen Beeinträchtigungen“.
Der Wiederöff nungsprozess in den Kitas wurde in der zweiten Maihälft e gestar-
tet, wobei deutliche Länderunterschiede bestanden, die hier nicht im Detail dar-
gestellt werden können. Wir fokussieren an dieser Stelle daher v. a. auf Nordrhein-
Westfalen (NRW) als bevölkerungsreichstes Bundesland. Ab dem 14. Mai durft en in 
NRW zunächst „Förderkinder“ (Vorschulkinder mit Förderbedarf, auch alle Kinder 
aus „Hartz-IV-Familien“) sowie alle Kinder mit Behinderungen wieder Kitas besu-
chen. Dieser zielgruppenorientierte Wiederöff nungsprozess zeigt Motive der sozialen 
Inklusion, allerdings mit Stigmatisierungspotenzial: So ist z. B. ein Hartz-IV-Bezug 
anderen Eltern oder Erzieher*innen häufi g gar nicht bekannt, wurde hier aber über 
den gesonderten Eintrittstermin off enbar; auch wird hiermit diesen Kindern gene-
rell ein erhöhter Förder- oder Schutzbedarf zugeschrieben. Ab dem 8. Juni durft en in 
NRW alle Kinder wieder die Kitas im „eingeschränkten Regelbetrieb“ (d. h. mit ver-
kürzten Öff nungszeiten) besuchen; in anderen Bundesländern war dies erst später der 
Fall.
Im Laufe des Junis kehrten in allen Bundesländern alle Schüler*innen zumindest 
teilweise wieder in den Präsenzunterricht zurück – zumeist aber in einem „rol-
lierenden Schulbetrieb“, z. B. nur für einige Stunden pro Woche und mit einer 
Kombination aus Präsenz- und Fernunterricht (für eine gute Übersicht zum Stand 
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der Wiederöff nungen Anfang Juni siehe FAZ, 05.06.2020). Sachsen-Anhalt und 
Nordrhein-Westfalen kehrten noch für wenige Wochen zum Regelbetrieb zurück, 
ehe sie in die sechswöchigen Sommerferien gingen. Ab Anfang August endeten dann 
sukzessive die Sommerferien in den verschiedenen Bundesländern und war prinzi-
piell eine Rückkehr zum (eingeschränkten) Regelbetrieb für alle Schüler*innen vor-
gesehen; Unterschiede und Diskussionen drehten sich ab August v. a. um „weichere“ 
Schutzmaßnahmen, z. B. ab welchem Alter und ob auch am eigenen Sitzplatz eine 
Maske getragen werden und wie häufi g gelüft et werden sollte.
In der „ersten Welle“ fi nden wir somit zunächst eine frühe und auch vergleichsweise 
lange vollständige Schließung von Schulen und Kitas (mit Notbetreuung), dann eine 
stufenweise, sowohl zielgruppenorientierte als auch reduzierte Wiederöff nung (vgl. 
Abb.  2). Im Laufe des Monats Oktober stiegen auch in Deutschland die Inzidenz-
werte signifi kant an; ab dem 2. November galt ein sogenannter „leichter Lockdown“ 
(mit Kontaktbeschränkungen, Restaurantschließungen etc.). Hierbei wurde sei-
tens der Bundesregierung frühzeitig die Prämisse ausgegeben, diesmal dem Kita- 
und Schulbetrieb hohe Priorität einzuräumen. Bei der Bundespressekonferenz am 
16. Oktober konstatierte z. B. Familienministerin Giff ey, man werde „alles dafür 
tun, dass […] wir, wenn wir über Einschränkungen des öff entlichen Lebens nach-
denken, die Kita- und Schulschließungen als allerletztes Mittel sehen“ (YouTube, 
2020b). Gesundheitsminister Spahn bekräft igte: „Es ist wichtig für die Kinder wie für 
die Eltern. Es geht um ein Recht auf Bildung für die Kinder. Es geht um ihre fai-
re Chance im Leben“ (ebd.). Auch auf der ja zuständigen Bundesländerebene wurde 
dies – in unterschiedlichem Maße – bekräft igt; so wurde z. B. von Familienminister 
Stamp (FDP) in NRW eine „Garantie“ ausgegeben, Kitas und Schulen nicht wieder 
generell zu schließen. Mit weiter steigenden Infektionszahlen kam es dann jedoch im 
Zuge des zweiten „harten Lockdowns“ in Deutschland ab dem 14. Dezember erneut 
zu Schließungen, die diesmal allerdings (im Gegensatz zum Frühjahr) partiell aus-
fi elen. In der Regel (allerdings mit Unterschieden zwischen den Bundesländern) be-
hielten Eltern mit Bedarf Anspruch auf Kindertagesbetreuung, während die Schulen 
prinzipiell zu Fernlehre wechselten. Diese Maßnahmen sind – zum Zeitpunkt des 
Verfassens dieses Beitrags – zunächst bis zum 10. Januar 2021 geplant.
3.2 Österreich
In Österreich spiegelte die Strategie der Pandemiebekämpfung einen Bevölke-
rungsansatz wider, innerhalb dessen vergleichbar frühe und strikte Containment-
Maßnahmen in der „ersten Welle“ umgesetzt wurden – darunter auch im Bereich 
der ECEC und Schulen. Am 11. März wurde eine (Teil-)Schließung der Kindergärten 
und Grundschulen ab dem 16. und 18. März beschlossen. Bundeskanzler Sebastian 
Kurz erklärte dazu: „Im Bereich der Schulen gibt es ein Spannungsfeld: Wir wol-
len soziale Kontakte reduzieren & gewisse Berufsgruppen müssen trotzdem ihrer 
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Arbeit nachkommen können. Daher werden wir folgende Maßnahmen setzen: 
1.  Alle Schulen ab der 9. Schulstufe werden ab 16.3. auf Distance Learning umstel-
len & den Präsenzbetrieb einstellen 2. Für alle Kinder bis zur 8. Schulstufe (inklusi-
ve Kindergarten) wird ab 18.3. der Betrieb umgestellt, so dass Kinder, wenn möglich, 
zuhause betreut werden können“ (Twitter, @sebastiankurz, 11.03.2020).
Wie die Formulierung hier indiziert, wurden Vereinbarkeitsziele in gewissem Maße 
von Beginn an integriert, da die Kinderbetreuung für systemrelevante Beschäft igte so-
wie für Eltern ohne andere Betreuungsoption zugänglich blieb. Allerdings wurde die 
tat sächliche Nutzung für nicht systemrelevant Beschäft igte (z. B. Gesundheitssektor, 
Blau lichtorganisationen) stark demotiviert, u. a. durch spezifi sche (von den neun 
Bun des ländern jeweils erlassene) Kriterien, z. B. Betreuung ausschließlich für Eltern 
ohne Home-Offi  ce-Möglichkeit. Es häuft en sich außerdem Fälle, in denen Kinder-
gärten und Schulen es ablehnten, Kinder von Eltern in nicht systemrelevanten 
Berufen zu betreuen (Der Standard, 17.04.2020). Daher blieben – trotz der offi  ziell 
nur partiellen Schließung – die Betreuungsquoten im März und April extrem niedrig, 
nämlich lediglich 1 bis 2 Prozent (Der Standard, 08.04.2020).
Da die „erste Welle“ in Österreich relativ zügig unter Kontrolle gebracht wer-
den konnte, startete bereits im Mai eine stufenweise und zielgruppenorientier-
te Wiederöff nung der ECEC und Schulen. Sie begann am 4. Mai mit Schüler*innen 
der Matura- und Abschlussklassen und Kindergärten. Fortgesetzt wurde die Wieder-
öff nung dann mit allen Schüler*innen der Volksschulen, Mittelschulen und Unter-
stufen am 18. Mai sowie allen weiteren Schüler*innen ab 15 Jahren an weiterführen-
den Schulen am 3. Juni 2020. Die Schulen öff neten in einem reduzierten Modus, d. h., 
die Kinder nahmen zunächst in einem Wechselmodell für 2 bis 3 Tage pro Woche 
am Präsenzunterricht teil, um die Gruppengrößen zu reduzieren. In Kindergärten 
wurden erwerbstätige Alleinerziehende, Kinder im letzten Kindergartenjahr, Kinder 
mit Sprachschwierigkeiten sowie Familien mit zwei erwerbstätigen Elternteilen ziel-
gruppenorientiert priorisiert – wobei hier gradueller vorgegangen wurde als bei den 
Schulen, schließlich waren ECEC nie vollständig geschlossen.
Zusammengefasst kann konstatiert werden, dass Österreich während der „ersten 
Welle“ einem Ansatz mit verschiedenen integrierten Zielen folgte – starken Public-
Health-Motiven, die aber mit bildungs- und vereinbarkeitspolitischen sowie so-
zialen Inklusionszielen kombiniert wurden. Im Rahmen vergleichsweise strikter 
Containment-Maßnahmen während des ersten Lockdowns wurden die Inzidenzwerte 
auf ein sehr niedriges Niveau reduziert und blieben über den Sommer vorerst niedrig, 
stiegen dann aber im September und Oktober signifi kant an. Vor diesem Hintergrund 
ging Österreich ab dem 3. November in einen zweiten Lockdown, innerhalb des-
sen die Oberstufenklassen auf Fernlehre umgestellt wurden, jedoch zunächst – wie 
auch in Deutschland – die Schließung von ECEC und Schulen für jüngere Kinder 
als „letztes Mittel“ in der Pandemiebekämpfung beschrieben wurde (vgl. ORF, 2020). 
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Aufgrund stark steigender Inzidenz kam es dann jedoch zwischen Mitte November 
und dem 7. Dezember wiederum zu einer dreiwöchigen Teilschließung der Kitas und 
Schulen: Diesmal jedoch kommunizierte die Regierung, es gebe Betreuung „für alle, 
die sie brauchen“ (Der Standard, 15.11.2020).
3.3 Irland
Eine der ersten pandemiebezogenen Maßnahmen in Irland war die Schließung al-
ler Schulen und Kitas – für (zunächst) zwei Wochen ab dem 12. März 2020. Zu die-
sem Zeitpunkt lagen die Inzidenzwerte noch relativ niedrig (Our World in Data, 
2020), und die Kita- und Schulschließungen waren vorerst nicht mit einem generel-
len Lockdown oder Quarantänemaßnahmen verbunden (wie es z. B. in Slowenien 
der Fall war). Ein Lockdown in Irland folgte dann Ende März, und im Zuge dessen 
wurden die Kita- und Schulschließungen verlängert (Irish Centre for Human Rights, 
2020a). Während allerdings in den Grundschulen in begrenztem Maße Betreuung 
für Kinder bis zum 10. Schuljahr organisiert wurde, deren Eltern in systemrelevan-
ten Sektoren tätig waren („key workers“) und keine andere Betreuungsalternative hat-
ten (vgl. Department of Education, 2020), war dies in den ECEC-Einrichtungen nicht 
der Fall. Während der Lockdown-Periode war hier keine Betreuungsmöglichkeit für 
Eltern in systemrelevanten Sektoren gegeben.
Mitte Mai wurde ein Vorschlag, Kita-Personal direkt zuhause bei den Eltern in sys-
temrelevanten Bereichen zur Betreuung einzusetzen, aufgegeben, da sich hierfür nicht 
ausreichend Anbieter von Betreuungsdiensten bereiterklärt hatten6 (Irish Centre 
for Human Rights, 2020b). Daraufh in verkündete Katherine Zappon – Ministerin 
für Kinder und Jugend –, man werde sich auf die stufenweise Wiederöff nung des 
Kinder betreuungssektors konzentrieren, da dieser von zentraler Bedeutung für das 
Wohlergehen der Kinder und Eltern sowie den wirtschaft lichen Neustart sei (Dáil 
Érieann Debate, 2020). Am 29. Juni 2020 durft en ECEC-Einrichtungen schließlich 
wieder öff nen, wobei Richtlinien die Einteilung der Kinder in kleinere Gruppen (so-
genannte „play pods“) vorsahen, um das Infektionsrisiko zu minimieren. Durch staat-
liche Zuschüsse wurden die Elternbeiträge hierbei nicht erhöht (Irish Centre for 
Human Rights, 2020b).
Da keine Notbetreuung für Vorschulkinder existierte, stieg der Druck auf Familien 
deutlich an. Ein Survey, der im Juni 2020 von der „Irish Nurses and Mid wives 
Organisation“ durchgeführt wurde (unter 1.800 Mitgliedern mit Kinder betreu ungs-
pfl ichten) zeigte z. B., dass 62 Prozent von ihnen Erholungsurlaub genommen hat-
ten, um die Kinderbetreuung abzusichern, während 10 Prozent auf Großeltern und 
6 Lediglich sechs Anbieter hatten sich für diesen Service registriert. Als Grund hierfür wur-
den u. a. Versicherungsschutz, Sorgen vor einer Ansteckung sowie Schwierigkeiten bei der 
Sicherstellung der Arbeitsbedingungen (z. B. Pausen, Ruhezeiten) genannt (RTE, 2020).
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22 Prozent auf Betreuungspersonal zurückgriff en. 69 Prozent der Befragten stand 
kein*e Partner*in zur Übernahme von Sorgearbeit zur Verfügung, z. B. da sie allein-
erziehend waren oder der/die Partner*in in der kritischen Infrastruktur beschäf-
tigt war (INMO, 2020). Auch der Umstand, dass die Schulen bis Beginn des neuen 
Schuljahres im September geschlossen blieben, verstärkte die Sorgen um benachtei-
ligte Kinder, mit Blick auf den Schulerfolg, aber auch mangelhaft e Ernährung oder 
Gewalt in der Familie (Irish Centre for Human Rights, 2020c). Daher wurde das 
Programm für Schulmahlzeiten dahingehend abgeändert, dass Nahrungspakete sowie 
Sommercamps für bedürft ige Kinder ermöglicht wurden (ebd.).
Zusammengefasst folgte Irland in der Wiederöff nung einem zielgruppenorientier-
ten Ansatz, bei dem Motive der Public Health, der Vereinbarkeit sowie der sozialen 
Inklusion sichtbar waren. Im Zuge der „zweiten Welle” der Pandemieentwicklung in 
Europa zeigte Irland Anfang November noch vergleichsweise niedrigere In zidenz-
werte (vgl. Our World in Data, 2020). Lockdown-Maßnahmen traten am 21. Oktober 
in Kraft  (z. B. Beschränkung der internen Mobilität, Restaurantschließungen) – sei-
tens der Gesundheitsbehörden wurden dabei aber Kita- und Schulschließungen wie 
auch in Deutschland und Österreich diesmal als „letztes Mittel“ beschrieben, da das 
Wohlergehen und die Bildungschancen der Kinder zu schützen seien (Breaking News, 
2020). 
3.4 Slowenien
Slowenien folgte einem Bevölkerungsansatz der Prävention und gehörte zu den 
wenigen Ländern im europäischen Wirtschaft sraum (neben z. B. Italien, Polen, 
Spanien), die Kitas und Schulen wirklich vollständig schlossen, d. h., es gab auch 
für in der kritischen Infrastruktur tätige Eltern keine Notbetreuung. Ab dem 16. 
März blieben Schulen und ab dem 23. März Kitas für neun bzw. acht Wochen voll-
ständig geschlossen. Zwar war bei der Entscheidung am 13. März noch eine Not -
betreuung (in Kleingruppen von bis zu sechs Kindern) für Eltern mit systemrele-
vanter Beschäft igung vorgesehen (Minister of Health, 2020); diese Entscheidung 
wurde jedoch rückgängig gemacht. Die neue Mitte-Rechts-Regierung, die am 13. 
März ins Amt kam, verbot jede Art von Zusammenkunft  in Bildungseinrichtungen 
(Government of Republic of Slovenia, 2020). Preminierminister Janez Janša verwies 
hierbei auf den Rat der Infektiologie und darauf, dass aufgrund der unmittelbaren 
Nähe zu Italien zu späte Eindämmungsmaßnahmen in Slowenien schwerwiegen-
de Konsequenzen haben könnten (Večer, 2020). Lokale Behörden wurden stattdes-
sen aufgerufen, Freiwilligendienste für die individuelle Betreuung der Kinder von 
Beschäft igten in der kritischen Infrastruktur auf die Beine zu stellen. So wurde z. B. 
in Ljubljana mithilfe eines Freiwilligensystems eine Notfallbetreuung für Kinder orga-
nisiert, deren Eltern in der gleichen Schicht eingeteilt wurden (Peace Institute, 2020).
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Die Wiederöff nungen begannen am 18. Mai und folgten einem stufenweisen und ziel-
gruppenorientierten Ansatz, bei dem Motive der Public Health, der Vereinbarkeit, 
der Bildung und der sozialen Inklusion sichtbar wurden. Zunächst geöff net wurden 
Kitas (in Kleingruppen), die Klassen 1 bis 3 der Grundschule, Schulen für Kinder 
mit besonderem Förderbedarf sowie die Abschlussjahrgänge der weiterführenden 
Schulen. Ab dem 25. Mai konnten dann Kinder im fi nalen (9.) Grundschuljahr den 
Präsenzunterricht besuchen sowie „gefährdete“ Kinder der Grundschulklassen 4 bis 
8 (z. B. Kinder mit schlechten Schulnoten oder individuellem Unterstützungsbedarf). 
Alle Kinder der Klassen 4 bis 5 kehrten dann am 1. Juni in die Schulen zurück, die 
weiteren Kinder der Klassen 6 bis 8 am 3. Juni, während alle anderen Kinder an wei-
terführenden Schulen (außer den Abschlussjahrgängen) bis zum Ende des Schuljahres 
(24. Juni) weiter im Fernunterricht blieben. ECEC wurde in kleinen Gruppen von 
8 bis 10 Kindern organisiert, um das Infektionsrisiko zu senken; außerdem wurde 
an Eltern appelliert, ihre Kinder erst nach und nach wieder in die Einrichtungen zu 
bringen. Während dieser Wiederöff nung wurde die Bedeutung der Inklusion sowie 
wirtschaft licher Ziele betont, d. h., nun die Arbeitsmarktpartizipation der Eltern wie-
der zu ermöglichen (Ministry of Education, Science and Sport, 2020).
Bis September 2020 kehrten alle Kinder in den regulären Präsenzunterricht zurück. 
Ab Anfang Oktober wurden allerdings zunehmend Fälle von COVID-19-Infektionen 
an Schulen beobachtet, und Mitte Oktober wurde entschieden, bereits eine Woche 
vor dem regulären Beginn der Herbstferien (19.–23. Oktober) auf Fernunterricht um-
zustellen – davon ausgenommen allerdings die Grundschulklassen 1 bis 5, die wei-
ter Präsenzunterricht erhielten. Da die pandemische Situation sich weiter verschlech-
terte (Our World in Data, 2020), verbot die Regierung ab dem 26. Oktober abermals 
alle Zusammenkünft e in Bildungseinrichtungen, sodass der Unterricht wieder kom-
plett auf den Online-Modus umgestellt wurde. Allerdings gab es einen wesentlichen 
Unterschied zum ersten Lockdown: Diesmal wurden die Schulen stufenweise ge-
schlossen (zunächst für die älteren Kinder) und zudem eine Notbetreuung organisiert 
(gemäß der Entscheidung und Bewertung durch lokale Behörden); zudem dürfen 
Tageseltern weiterarbeiten. Public-Health-Ziele innerhalb eines Bevölkerungsansatzes 
erscheinen somit auch in der „zweiten Welle“ in Slowenien dominant, aber stärker 
abgewogen mit anderen Policy-Zielen wie der Vereinbarkeit, der Bildung und der so-
zialen Inklusion.
4 Fazit
Die Betrachtung der Länderbeispiele zeigt, dass Kita- und Schulschließungen ins-
besondere in der „ersten Welle“ der COVID-19-Pandemie als wichtige Maß nahme 
der Pandemie bekämpfung angesehen und frühzeitig eingesetzt wurden. Die Maß-
nahmen weisen eine hohe Ambivalenz auf: Auf der einen Seite stehen die Pandemie-
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bekämpfung, aber auch der individuelle Gesundheitsschutz von – durch den Besuch 
der Einrichtungen durch Infektionen bedrohten – Kindern und Familien. Bleiben 
Ein richtungen trotz hoher Infektionszahlen geöff net, so steigen exkludierende 
Tendenzen für Kinder aus Familien mit erhöhtem COVID-19-Risiko. Auf der an-
deren Seite steht die Sorge vor negativen Eff ekten der Schließungen, z. B. mit Blick 
auf Verein barkeitskonfl ikte, schlechte Ernährung von Kindern und Jugendlichen 
durch den Wegfall (kostenloser) Mahlzeiten sowie wachsende soziale Bildungs-
ungleichheiten (Fickermann & Edelstein, 2020; OECD, 2020a; Hipp & Brünning, 
2020). In Ab wä gung unterschiedlicher Motive setzten die Länder unterschied liche 
Modi der Wieder öff nungen um, die ebenfalls ambivalent sind. So kann zwar die 
Priorisierung einer Gruppe (z. B. „gefährdete Kinder“) durch einen ein- oder mehr-
wöchigen früheren Zugang zu Bildungseinrichtungen als „Fördermaßnahme“ ver-
standen werden. Sie kann jedoch gleichzeitig ein Stigmatisierungsrisiko tragen.
Wie sind die deutlichen Länderunterschiede mit Blick auf Kita- und Schul schlie-
ßungen zu erklären? Zwar ist davon auszugehen, dass die Inzidenzwerte und die 
Auslastung der nationalen Gesundheitssysteme eine Rolle für die bildungs- und be-
treuungspolitischen Entscheidungen gespielt haben. Ein Blick in die Empirie zeigt 
jedoch, dass die Höhe dieses „Problemdrucks“ die Entscheidungen keineswegs klar 
determiniert hat. Inwiefern die Faktoren und Th eorien, die in der Wohl fahrts staats-
forschung üblicherweise zur Erklärung von Länderunterschieden herangezogen wer-
den (z. B. unterschiedliche Parteien an der Regierung), unter den Bedingungen dieser 
umfassenden pandemischen Krise „greifen“, ist zu prüfen. Die Forschung steht dabei 
nicht nur mit Blick auf die unterschiedlichen Kita- und Schulschließungen, sondern 
die Pandemiereaktionen insgesamt erst am Anfang. In jedem Fall deuten aber der 
Blick in die Empirie und erste Befunde (z. B. Hudde & Nitsche, 2020) darauf hin, dass 
Wohlfahrtsstaaten mit einem traditionell starken Fokus auf (Frauen-)Erwerbstätigkeit, 
Gleichstellung und umfassende öff entliche Betreuungsdienste bereits in der „ersten 
Welle“ des Frühjahrs 2020 dazu tendierten, Kitas und/oder Schulen nicht zu schlie-
ßen (z. B. Island, Finnland, Schweden) oder früh wieder zu öff nen (z. B. Dänemark).
Mit der „zweiten Welle“ der Pandemie im Herbst 2020 fi nden sich dann in eini-
gen Ländern (z. B. Slowenien) bereits Anfang November wieder  vollständige Kita- 
und Schulschließungen. In Deutschland und Österreich gab es zwar während des 
Lockdowns im Herbst/Winter 2020 eine erneute Teilschließung der Kitas und 
Schulen, diesmal allerdings mit Betreuungsanspruch für Eltern mit Bedarf (Der 
Standard, 15.11.2020; Tagesschau, 2020). Dass der Zugang zur Notbetreuung dies-
mal am individuellen Bedarf ansetzte statt an festgelegten Kriterien, scheint einer in-
klusiveren Strategie für unterschiedliche Gruppen zu entsprechen (vgl. auch Blum, 
2020), birgt aber die Gefahr eines individuellen Drucks auf Eltern, das Angebot 
nicht zu nutzen – mit entsprechenden möglichen negativen Folgewirkungen. In ver-
gleichender Perspektive ist in Deutschland und einer Reihe anderer Länder zu be-
obachten, dass Kita- und Schulschließungen zwar nach wie vor als Bestandteil einer 
 Sonja Blum & Ivana Dobrotić
96 Steuerungsinstrumente und Evidenzquellen im VergleichDDS, 17. Beiheft  (2021)
Bevölkerungsstrategie angesehen werden, aber nicht mehr – wie in der „ersten 
Welle“ des Frühjahrs – als frühzeitiges und erstes, sondern als „letztes Mittel“ nach 
anderen Containment-Maßnahmen. Es zeichnet sich somit in Europa eine gewisse 
Neubewertung und u. U. auch Konvergenz zwischen den Länderstrategien ab.
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Zusammenfassung
Die Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Organisation von Schule und 
Unterricht haben zu einer großen Anzahl von Forschungsaktivitäten rund um den ein-
setzenden „Fernunterricht“ geführt. Der vorliegende Beitrag dokumentiert an Hand 
von Steckbriefen 84 Forschungsprojekte und Erhebungen, die seit Beginn der Pandemie 
auf den Weg gebracht worden sind. Auf einige deskriptive Auswertungen, die einen 
Überblick über zentrale Rahmendaten der von uns erfassten Projekte und Erhebungen 
geben, folgen ergänzende Hinweise auf Erhebungen von Lehrer*innenverbänden, Eltern-
vereinigungen und sonstigen Organisationen. Der Beitrag schließt mit einem Blick auf 
Desiderate und Anregungen für mögliche Initiativen und Aktivitäten zur Forschungs-
förderung.
Schlüsselwörter: Corona, Schulschließungen, Forschungsdokumentation, Datenzugang
Schooling and Corona
An Overview of Research Activities on the Basis of Project Profi les
Abstract
Th e impacts of the Corona pandemic on the organization of schools and teaching have 
induced a great number of research activities with regard to the introduction of “dis-
tance learning.” On the basis of project profi les, this article documents 84 research pro-
jects and surveys initiated since the beginning of the pandemic. Subsequent to some de-
scriptive evaluations giving an overview of central framework data on the projects and 
surveys we have collected, we provide supplementary information on surveys by teach-
ers’ and parents’ associations and by further organizations. Finally, the contribution 
takes a look at desiderata and suggestions for possible research funding initiatives and 
activities.
Keywords: Corona, school closures, research documentation, data access
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1 Einleitung
Seit den ersten Schulschließungen im Frühjahr 2020 hat sich um „Schule und 
Corona“ ein dynamisches Forschungsfeld herausgebildet, das mittlerweile selbst für 
Kenner*innen der Materie kaum mehr zu überblicken ist. Im vorliegenden Beitrag 
unternehmen wir daher den Versuch, die vielfältigen Forschungsaktivitäten, die sich 
in Folge der pandemiebedingten Einschränkungen des Schulbetriebs um den häusli-
chen „Fernunterricht“ (zur verwendeten Begriffl  ichkeit siehe Fickermann & Edelstein, 
2020b, S.  23) entwickelt haben, an Hand von Steckbriefen zu dokumentieren und so 
eine übersichtliche Informationsbasis für thematisch Interessierte aus Wissenschaft 
und Praxis zu schaff en. Nach einer kurzen Beschreibung des methodischen Vorgehens 
zur Erhebung und Dokumentation der in Frage kommenden Forschungsaktivitäten 
(2) folgen zunächst einige deskriptive Auswertungen der Rahmendaten der von uns 
erfassten Forschungsprojekte und Erhebungen (3). Neben diesen wurden und werden 
von Lehrer*innenverbänden und anderen Organisationen weitere Erhebungen durch-
geführt, auf die wir im anschließenden Abschnitt (4) kurz eingehen. In den dann fol-
genden Abschnitten widmen wir uns möglichen zukünft igen Forschungsaktivitäten. 
Hierzu stellen wir kurz Zugänge zu vorhandenen Datensätzen vor (5) und formu-
lieren im letzten Abschnitt schließlich einige Schlussfolgerungen aus den dokumen-
tierten Forschungsprojekten und Erhebungen mit Blick auf Desiderate, mögliche 
Initiativen und Aktivitäten zur Forschungsförderung (6). Die Dokumentation der 
Forschungsaktivitäten erfolgt in Form von 84 Projektsteckbriefen. Zusammen mit 
einer einleitenden Übersichtstabelle bilden sie den Anhang dieses Beitrages.
2 Methodisches Vorgehen
Zur Erfassung der Rahmendaten von Forschungsprojekten und Erhebungen1 zum 
Th ema „Schule und Corona“ haben wir einen Fragebogen entwickelt und diesen 
Anfang November 2020 per E-Mail an uns bekannte „Projekte“2 gesendet. Ferner 
wurde der Fragebogen über die E-Mail-Verteiler
1 In Abgrenzung zu „Forschungsprojekten“ bezeichnen wir mit „Erhebungen“ nach wissen-
schaft lichen Standards durchgeführte Befragungen, die nicht Teil eines akademischen For-
schungsprojektes sind, sondern beispielsweise von Stift ungen zu eigenen Zwecken durchge-
führt wurden. Ist im Folgenden ohne weitere Qualifi zierung von „Projekten“ die Rede, sind 
Forschungsprojekte und Erhebungen gleichermaßen gemeint.
2 Wir sprechen im Folgenden vereinfachend von „Projekten“. Selbstverständlich haben wir 
nicht „Projekte“ angeschrieben, sondern die jeweiligen Projektleiter*innen oder Projekt-
mitarbeiter*innen. Diese haben die Befragungen durchgeführt, die erhobenen Daten ausge-
wertet und uns die erbetenen Informationen zur Verfügung gestellt.
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• der Kommission Bildungsplanung, Bildungsorganisation und Bildungsrecht 
(KBBB) und der Arbeitsgruppe Empirische Pädagogische Forschung (AEPF) in-
nerhalb der Deutschen Gesellschaft  für Erziehungswissenschaft  (DGfE),
• der Gesellschaft  für Empirische Bildungsforschung (GEBF) und
• der Fachgruppe Pädagogische Psychologie der Deutschen Gesellschaft  für Psycho-
logie (DGPs)
versandt sowie auf der Homepage der DDS zum Download eingestellt.
Hinweise auf die von uns direkt angeschriebenen Projekte erhielten wir vornehmlich 
aus den folgenden Quellen:
• einer bis zum 15.07.2020 regelmäßig aktualisierten deutschlandweiten Zu sam-
menstellung von Projekten zu Corona an Hochschulen, Universitäten und Kliniken 
des Bundesverbandes Hochschulkommunikation (siehe https://docs.google.com/
spreadsheets/d/1FdrSL-geV0gbQfSgunQDk7TSVf0EgoG4kXEn7FYwNZs/edit#gid 
=621639790) und
• einer durchsuchbaren Sonderseite des Informationsdienstes Wissenschaft en mit 




• den Homepages von einschlägigen Forschungseinrichtungen und
• der Berichterstattung überwiegend überregionaler Tages- und Wochenzeitungen.3
Insgesamt haben wir auf diese Weise 51 einschlägige Forschungsprojekte und 
Erhebungen gefunden und angeschrieben. Von ihnen haben uns 40 einen ausgefüllten 
Fragebogen zurückgesandt; zwei teilten uns mit, ihre Erhebungen zum Th ema „Schule 
und Digitalisierung“ hätten bereits vor den Corona-bedingten Schulschließungen 
stattgefunden und kämen damit für unsere Forschungsdokumentation nicht in 
Betracht. Ein Projekt gab an, unseren Fragebogen wegen zu hoher Arbeitsbelastung 
nicht ausfüllen zu können; acht Projekte haben trotz Erinnerung an unsere Bitte um 
Auskunft  nicht reagiert. Über die von uns in Anspruch genommenen Verteiler der 
oben genannten Fachgesellschaft en und -gruppen erreichten uns weitere 44 ausgefüll-
te Fragebögen.
Aus den Antworten in den Fragebögen haben wir standardisierte Projektsteckbriefe 
erstellt. In einigen Fällen waren dabei Kürzungen von Antworten erforderlich, die 
von uns mit den jeweiligen Projekten abgestimmt worden sind. Die Druckfahnen der 
Projektsteckbriefe wurden allen Projekten mit der Bitte um Überprüfung und ggf. 
3 Wir danken Britta Volkholz aus der Bibliothek des Wissenschaft szentrums Berlin für Sozial-
forschung (WZB) für ihre Unterstützung bei unserer Recherche.
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Aktualisierung, insbesondere der Projektveröff entlichungen, zugesandt. Die rückge-
meldeten Hinweise und Änderungswünsche wurden von uns im Zuge der Korrektur 
der Druckfahnen berücksichtigt.
Insgesamt liegen auf diese Weise 84 Projektsteckbriefe mit einem Bearbeitungsstand 
von Anfang Januar 2021 vor. Der Anhang zu diesem Beitrag enthält ab Seite 122 eine 
tabellarische Übersicht über die Projekte, gefolgt von den einzelnen, in der Regel auf 
jeweils einer Seite präsentierten Projektsteckbriefen.
3 Deskriptive Auswertungen der Rahmendaten der dokumentierten 
Forschungsprojekte und Erhebungen
a) Art der Einrichtungen
Die folgende Tabelle 1 gibt wieder, welchen Einrichtungen die dokumentierten 
Forschungsprojekte und Erhebungen zugerechnet werden können.
Tab. 1: Art der forschenden bzw. erhebenden Einrichtung
 Art der Einrichtung Anzahl
Universitäten 42
Kooperationsprojekte von Universitäten mit anderen Einrichtungen 5
Außeruniversitäre Forschungseinrichtungen 16
Pädagogische Hochschulen (PH) 8
Fachhochschulen (FH) 7
sonstige Einrichtungen (Meinungsforschungsinstitute, Stift ungen, z. T. in 





62 der 84 Projekte wurden bzw. werden von Angehörigen einer einzelnen Einrichtung 
durchgeführt. 16 Projekte werden von Angehörigen zweier und sechs von Ange-
hörigen von mehr als zwei Einrichtungen durchgeführt.
c) Sitzländer der Einrichtungen
Ihren Sitz in Deutschland haben 63 Einrichtungen; neun sind in Österreich und sechs 
in der Schweiz angesiedelt. In zwei Fällen kooperieren Einrichtungen aus den drei ge-
nannten Ländern, und in vier Fällen sind (zusätzlich) andere Länder involviert.
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d) Art der Projekte
In 70 Fällen handelt es sich um Forschungsprojekte; in drei Fällen davon wurde zu-
sätzlich angeben, dass im Rahmen des Projektes Qualifi kationsarbeiten erstellt wer-
den. In vier weiteren Fällen handelt es sich um Erhebungen für Qualifi  kations-
arbeiten. Sieben Projekte sind Auft ragsarbeiten, drei Projekte machten keine Angaben 
zur Art des Projektes.
e) Finanzierung der Projekte
57 der 84 Projekte wurden bzw. werden ausschließlich aus Eigenmitteln fi nanziert. In 
acht Projekten werden ergänzend Bundes- und/oder Landes- und/oder Stift ungsmittel 
eingesetzt. Fünf Projekte werden allein aus Bundes-, drei allein aus Landes- und 
sechs allein aus Stift ungsmitteln fi nanziert. Landesmittel und Mittel der Leibniz-
Gemeinschaft  werden für ein Projekt in Anspruch genommen. Drei Projekte machten 
keine Angaben zu ihrer Finanzierung.
f) Beginn der Erhebungen
Unmittelbar nach den Schulschließungen im Frühjahr 2020 starteten 40 Projekte ihre 
Erhebungen (sechs noch im März und 34 im April). Im Mai starteten 14 Erhebungen, 
im Juni elf und von Juli bis Dezember weitere 13. In zwei Projekten beginnen die 
Erhebungen erst 2021, vier Projekte machten keine Angaben zum Beginn der 
Erhebungen.
g) Wer wurde bzw. wird im Rahmen der Projekte befragt?
Im Fragebogen hatten wir vier Personengruppen unterschieden: Schüler*innen, 
Lehr kräft e einschließlich Schulleitungen, Eltern und andere Personen. Zur letzten 
Gruppe gehören z. B. Referendar*innen, Lehramtsstudierende, Schulbegleiter*innen, 
Psycholog*innen, (schulische) IT-Fachkräft e, Vertreter*innen der Schulaufsicht und 
der Bildungsadministration. Die folgende Tabelle 2 zeigt die Kombinationen der be-
fragten Personengruppen in den 84 dokumentierten Projekten und Erhebungen.
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Tab. 2: Befragte in den dokumentierten Projekten
Befragte Anzahl
Schüler*innen 6
Schüler*innen, Lehrkräft e 4
Schüler*innen, Eltern 6
Schüler*innen, Eltern, Lehrkräft e 8
Schüler*innen, Eltern, Lehrkräft e, andere Personen 4
Schüler*innen, Eltern, andere Personen 1
Schüler*innen, andere Personen 2
Eltern 14
Eltern und Lehrkräft e 2
Lehrkräft e 27




Ein Projekt basiert auf einer Dokumentenanalyse. In 32 der 83 Projekte mit 
Personenbefragungen waren Schüler*innen involviert, in 49 Lehrkräft e (einschließ-
lich Schulleitungen), in 35 Eltern und in 16 andere Personen. In 15 der 32 Projekte, 
in denen Schüler*innen zu den Befragten gehörten, besuchten diese noch die 
Primarstufe. Ausschließlich Primarschüler*innen wurden in zwei Projekten befragt. 
In fünf Projekten wurden Schüler*innen der Primarstufe und der Sekundarstufe I 
(Sek.  I) und in acht Projekten Schüler*innen aller Schulstufen befragt; in sechs nur 
Sek.-I-Schüler*innen, in acht Sek.-I- und Sek.-II-Schüler*innen und in zwei aus-
schließlich Sek.-II-Schüler*innen. In einem Projekt wurden Schüler*innen einer be-
rufsbildenden Schule befragt.
h) Art der Stichprobe
In überwiegender Zahl (52) wurden in den Projekten Ad-hoc-Stichproben genutzt. 
Zu deren Gewinnung wurden verschiedenste Kommunikationskanäle verwendet, z. B. 
Aufrufe über vorhandene Adressverteiler oder über soziale Medien. Neun Projekten 
liegen repräsentative Stichproben zugrunde, und in fünf Fällen wurden vorhande-
ne Stichproben für Zusatzerhebungen genutzt. In jeweils vier Fällen wurden die 
Stichproben kriterial bestimmt, Vollerhebungen oder Einzelfallstudien durchgeführt. 
In acht Fällen wurde die Frage nach der Art der Stichprobe von den Projekten nicht 
beantwortet.
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
109Steuerungsinstrumente und Evidenzquellen im Vergleich DDS, 17. Beiheft  (2021)
i) Art der Erhebung
In 45 der 83 Projekte wurden bzw. werden rein quantitative Erhebungen durchge-
führt. Dabei handelt es sich in drei Fällen um echte Längsschnitt- und in drei Fällen 
um wiederholte Querschnittserhebungen. Rein qualitative Erhebungen, davon eine 
Dokumentenanalyse, wurden bzw. werden in 29 Fällen durchgeführt. Eine Kom bi-
nation aus quantitativer und qualitativer Erhebung gab es in zehn Fällen, darunter in 
zwei Fällen als wiederholte Querschnittserhebungen.
Nahezu alle quantitativen Erhebungen erfolgten online, einige sowohl online als 
auch mit Paper-and-Pencil. Die standardisierten oder off enen Interviews wurden 
Face-to-Face, telefonisch oder online mittels Audio- oder Videoübertragung geführt. 
Gruppen diskussionen fanden bzw. fi nden in der Regel live vor Ort statt.
j) Untersuchungsregionen
Die folgende Tabelle 3 zeigt, in welchen Regionen die Erhebungen durchgeführt wur-
den bzw. noch werden.





Deutschland, Österreich und ein anderer Staat 2
Deutschland, Schweiz und zwei andere Staaten 1
Deutschland, Österreich, Schweiz 2
Deutschland, Österreich, Schweiz und ein anderer Staat 1
ein Bundesland 22
mehrere Bundesländer 9
ein (deutsches) Bundesland und Österreich 1
zwei deutsche Bundesländer und zwei andere Staaten 1
eine Stadt  oder mehrere Städte 5
eine Schule bzw. eine Lerngruppe einer Schule 3
Summe 83
Quelle: eigene Erhebung
74 der 83 dokumentierten Projekte mit Personenbefragungen fanden  entweder 
in Deutsch land insgesamt, d. h. in allen Bundesländern, in einem oder  mehreren 
Bundes ländern, in einer oder mehreren Städten und in drei Fällen in  einzelnen 
Schulen bzw. Lerngruppen statt. In insgesamt acht Fällen waren Österreich, 
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die Schweiz oder ein anderer bzw. mehrere andere Staat(en) involviert. Sieben 
Erhebungen fanden nur in Österreich und zwei nur in der Schweiz statt.
k) Bereitschaft , Instrumente oder Erhebungsdaten anderen Forscher*innen zur Ver-
fügung zu stellen
Erfreulicherweise gaben 66 der 84 Projekte an, dass sie bereit seien, ihre Erhebungs-
instrumente anderen Forscher*innen zur Verfügung zu stellen. 15 wollen dies nicht, 
und in drei Fällen blieb die Frage unbeantwortet. Ihre Erhebungsdaten würden 45 
Projekte anderen Forscher*innen zur Verfügung stellen; 33 wollen dies nicht, und 
sechs Projekte machten keine diesbezüglichen Angaben.
l) Inhaltliche Schwerpunkte der Projekte und Erhebungen
Wie nicht anders zu erwarten, stehen der Fernunterricht an sich, die mit ihm verbun-
denen Herausforderungen und Belastungen für Schüler*innen, Eltern und Lehrkräft e, 
die mit dem Fernunterricht gemachten Erfahrungen, die für ihn notwendigen tech-
nischen Voraussetzungen sowie die mit ihm verbundenen kommunikativen Aspekte 
(zwischen den Lehrkräft en und ihren Schüler*innen sowie zwischen den Lehrkräft en 
und den Eltern) im Mittelpunkt der meisten Projekte und Erhebungen. Einige weni-
ge Projekte widmen sich der Kompetenzentwicklung der Schüler*innen, der besonde-
ren Situation von Schüler*innen mit einem sonderpädagogischen Förderbedarf oder 
Aspekten der aktuellen oder künft igen Schulentwicklung.
Eine inhaltsanalytische Auswertung der in den Steckbriefen formulierten zentralen 
Fragestellungen konnte an dieser Stelle leider (noch) nicht geleistet werden.4 Insofern 
muss für einen diff erenzierten Blick auf die Inhalte und Fragestellungen der einzel-
nen Projekte und Erhebungen zum jetzigen Zeitpunkt auf die im Anhang enthaltenen 
Steckbriefe selbst verwiesen werden.
m) Projektveröff entlichungen
65 der 84 dokumentierten Projekte haben schon erste Ergebnisse ihrer Erhebungen 
veröff entlicht (siehe die entsprechenden Verweise in den Projektsteckbriefen und 
die dazugehörigen vollständigen Angaben in der Bibliographie ab Seite 213 dieses 
Beiheft es).
4 Bei der Entscheidung zwischen einer zeitnahen Veröff entlichung der Forschungsdokumen-
tation und einer vertieft en inhaltsanalytischen Auswertung der zentralen Fragestellungen 
und/oder einem Systematic Review der bisher publizierten Projektergebnisse haben wir der 
zeitnahen Veröff entlichung den Vorrang gegeben. Ausschlaggebend dafür war die Intention, 
Wissenschaft ler*innen und möglichen Forschungsförderern mittels der Projektsteckbriefe 
und der Bibliographie schnellstmöglich eine breite Informationsbasis für die Planung von 
ergänzenden oder auf den bisherigen Projekten aufb auenden Forschungsvorhaben zur Ver-
fügung zu stellen.
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4 Weitere Erhebungen zum Th ema „Schule und Corona“
Neben den Erhebungen von Forschungseinrichtungen oder von Meinungs forschungs-
instituten im Rahmen von Auft rägen wurden auch von Lehrer*innen verbänden, 
Elternvereinigungen oder Interessenverbänden Erhebungen zum Th ema „Schule und 
Corona“ durchgeführt. Dabei handelt es sich zumeist um selbst administrierte (quan-
titative) Online-Erhebungen. Da sich unser Interesse auf Aktivitäten der wissenschaft -
lichen Community im engeren Sinne richtete, haben wir diese Erhebungen mit einer 
Ausnahme (siehe Steckbrief 14) in unserer Forschungsdokumentation nicht berück-
sichtigt. Dennoch soll im Folgenden in Form einer Linksammlung zumindest auf ei-
nige von ihnen verwiesen werden, jedoch ohne Anspruch auf Vollständigkeit.
a) Mitgliederbefragungen der Gewerkschaft  Erziehung und Wissenschaft  (GEW)5
GEW-Landesverband Baden-Württemberg
• Ergebnisse einer Befragung: https://www.gew-bw.de/index.php?eID=dumpFile&t 
=f&f=99067&token=d48a695e6efb 3038f7292a5b05270e18acd82bd4&sdownload= 
&n=200907-GEW-LPK-Umfragen-b-und-w.pdf (ab Seite 7)
• Pressemitteilung: https://www.gew-bw.de/presse/detailseite/neuigkeiten/von-regel 
betrieb-und-normalitaet-weit-entfernt/ 
GEW-Landesverband Bayern
• Ergebnisse zweier Befragungen:
 – https://www.gew-bayern.de/index.php?eID=dumpFile&t=f&f=96928&token= 
c4bcf8d0485739dbe57fd938698b2ec8aab218d8&sdownload=&n=20205-Auswer 
tung-der-Umfrage-Lehrkr--ft e.pdf 









• Ergebnisse einer Befragung: https://www.gew‐hamburg.de/themen/schule/hohebe 
lastung‐und‐entgrenzung‐der‐arbeitszeit‐von‐lehrenden‐oeff entlich‐machen
5 Berichtet werden die Ergebnisse von Suchanfragen mit den Schlagwörtern „Umfrage und 
Corona“ auf den Homepages der Landesverbände und des Bundesverbandes, soweit auf die-
sen eine Suchfunktion vorhanden ist.
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GEW-Landesverband Hessen
Der Landesverband hat zwar keine Umfrage durchgeführt; im Rahmen der 
Petition des Landesverbandes bei „openPetition“ haben jedoch knapp 4.000 Unter-
stützer*innen einen Kommentar abgegeben. Viele Kommentare bieten einen sehr 
unmittelbaren und authentischen Einblick in die unter Pandemie-Bedingungen be-








• Ergebnisse zweier Befragungen:
 – https://www.gew-nds.de/fi leadmin/media/sonstige_downloads/nds/Coronavirus/
GEW-Nds-Abschlussbericht-Mai-Umfrage-Schule-in-Corona-Zeiten.pdf




 – https://www.gew-nds.de/aktuelles/detailseite/neuigkeiten/corona-umfrage-motiv 
ierte-lehrkraeft e-in-schwierigem-umfeld-gew-system-schule-wacklig-wie-ein-
karten/










 – https://www.gew-nrw.de/presse/pressemitteilungen-2020/detail-pressemitteilun 
gen-2020/news/maengel-im-praesenzunterricht-dringender-handlungsbedarf.
html
 – https://www.gew-nrw.de/presse/pressemitteilungen-2020/detail-pressemitteilun 
gen-2020/news/gew-umfrage-miserable-noten-fuer-infektionsschutz.html
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GEW-Landesverband Saarland
• Ergebnis einer Befragung: http://www.gew-saarland.de/images/pdf/Publikationen/
OnlineUmfrage_Corona_Schulen_Internet.pdf
GEW-Landesverband Schleswig-Holstein
• Ergebnis einer Befragung: https://www.gew-sh.de/fi leadmin/media/images/sh/SH_
Materialien/Mitgliederbefragung-Arbeitszeit/GEW-Mitgliederbefragung---Auswir 
kungen-von-Corona-auf-die-Arbeitszeit-von-Lehrkraeft en.pdf 
• Pressemitteilung: https://www.gew-sh.de/presse/detailseite/neuigkeiten/corona-kri 
se-treibt-arbeitszeit-der-lehrkraeft e-weiter-in-die-hoehe/
GEW-Landesverband Th üringen
• Ergebnisse zweier Befragungen:
 – siehe Projektsteckbrief Nr. 14 auf Seite 141







 – https://www.gew-thueringen.de/aktuelles/detailseite/neuigkeiten/was-das-bil 
dungsministerium-fuer-die-lehramtsanwaerterinnen-schnell-aendern-sollte/
GEW-Bundesverband
• Pressemitteilung und Ergebnis einer Befragung: https://www.gew.de/presse/presse 
mitteilungen/detailseite/neuigkeiten/gew-politik-muss-hygienestandards-an-schu 
len-sicherstellen/
b) Befragungen des Verbandes Bildung und Erziehung (VBE)6
• forsa-Lehrkräft eumfrage zur „Schulöff nungsphase“
 – Ergebnisbericht:     https://www.vbe.de/fi leadmin/user_upload/VBE/Service/Mei 
nungsumfragen/2020-06-09_-_forsa-VBE_Corona_Schuloeff nungsphase.pdf
 – Pressemitteilung: https://www.vbe.de/presse/pressedienste-2020/umfrage-zeigt-
ausreichender-gesundheitsschutz-fehlanzeige/
• forsa-Lehrkräft eumfrage zur Inklusion und zu Auswirkungen der coronabedingten 
Einschränkungen auf die Inklusion
 – Ergebnisbericht:    https://www.vbe.de/fi leadmin/user_upload/VBE/Service/Mei 
nungsumfragen/2020-11-04_forsa-Inklusion_Text_Bund.pdf
6  Berichtet werden vom VBE in Auft rag gegebene Umfragen.
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 – Pressemitteilung: https://www.vbe.de/presse/pressedienste-2020/inklusion-stockt 
-fortschritt-fehlanzeige
• forsa-Umfrage zur Berufszufriedenheit von Schulleitungen
 – Ergebnisbericht: https://www.vbe.de/fi leadmin/user_upload/VBE/Service/Mein 
ungsumfragen/2020-11-13_Bericht_forsa-SL_DSLKII_Bund.pdf
 – Pressemitteilung: https://www.vbe.de/presse/pressedienste-2020/die-angemesse 
ne-ressourcenausstattung-der-schulen-ist-nicht-kuer-sondern-pfl icht-der-poli 
tik/
c) Befragungen von Elternvereinigungen
• Elternverein NRW e.V.
 – Ergebnisbericht „Elternbefragung Homeschooling“: http://www.elternverein-
nrw.de/wp-content/uploads/2020/05/Elternbefragung-Homeschooling-EV-NRW.
pdf




 – Ergebnisbericht „Fernbeschulung zu Corona-Zeiten“: https://elternkammer-
hamburg.de/wp-content/uploads/2020/04/Umfrage_Fernbeschulung_Eltern 
kammer.pdf





 – Ergebnispräsentation „Digitale Schule in Corona-Zeiten“: https://www.bitkom.
org/sites/default/fi les/2020-09/prasentation-bitkom-pk-digitale-schule-in-coro 
na-zeiten-14-09-2020_fi nal.pdf
 – Pressemitteilung:    https://www.bitkom.org/Presse/Presseinformation/Corona-
Note-mangelhaft -Eltern-gehen-mit-Schulen-hart-ins-Gericht
• CITRIX
 – Pressemitteilung: https://www.citrix.com/de-de/news/announcements/sep-2020/
digitales-lernen-deutsche-schulen-am-scheideweg-de.html
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• Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest
 – Ergebnispräsentation „JIMplus 2020 Corona-Zusatzuntersuchung“: https://www.
mpfs.de/fi leadmin/fi les/Studien/JIM/JIMplus_2020/JIMplus_2020_Corona.pdf
 – Pressemitteilung: https://www.mpfs.de/studien/jim-studie/jimplus-2020/
• Schülerhilfe
 – Ergebnisbericht „Schülerhilfe Homeschooling-Studie 2020“: https://www.schue 
lerhilfe.de/fileadmin/images/example/Presse/2020/Schuelerhilfe_Homeschoo 
ling-Studie_2020.pdf
 – Pressemitteilung: https://www.schuelerhilfe.de/unternehmen/presse/pressemit 
teilungen-von-und-ueber-schuelerhilfe/
• Vodafone-Stift ung
 – Ergebnispräsentation „Unter Druck“: https://www.vodafone-stift ung.de/wp-con 
tent/uploads/2020/04/Vodafone-Stift ung-Deutschland_Studie_Unter_Druck.pdf
 – Pressemitteilung:   https://www.vodafone-stift ung.de/wp-content/uploads/2020/ 
04/PM_Vodafone_Stift ung_Unter_Druck.pdf
5 Daten und Kontextinformationen für weitergehende 
Forschungsvorhaben
Neben der Bereitschaft  von 46 der im Anhang dokumentierten Projekte und Er-
hebungen, die erhobenen Daten auch anderen Wissenschaft ler*innen zur Ver fügung 
zu stellen, gibt es einige überregionale Möglichkeiten, Daten und Kon text infor ma-
tionen für Forschungsvorhaben zum Th ema „(Schule und) Corona“ zu recher chieren 
und zu beziehen.
a) Rat für Sozial- und Wirtschaft sdaten (RatSWD)
Der RatSWD sammelt auf seiner Homepage Initiativen, die die Auswirkungen der 
Corona-Pandemie und ihrer Bekämpfung auf die Gesellschaft  empirisch erfassen. Die 
gesammelten Studien können nach folgenden, kombinierbaren Kriterien gefi ltert wer-
den:
• Disziplinen (Sozial, Wirtschaft , Bildung, Gesundheit, Psychologie, weitere),
• Forschungsmethoden (qualitativ, quantitativ, Mixed Methods),
• Befragungsdesign (off ene Befragung [selbstselektiert], repräsentativ angelegte Be-
fra gung, weitere Daten [z. B. Web Scraping, Laborwerte etc.]),
• Erhebungsstatus (Ergebnisse veröff entlicht, geschlossene Feldphase, Daten zugäng-
lich, Call for Items/Papers, Mitmachen bei laufenden Befragungen).
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b) Forschungsdatenzentren
Vom RatSWD akkreditierte Forschungsdatenzentren werden in absehbarer Zeit 
den Zugang zu Daten aus den Corona-Zusatzerhebungen ermöglichen, so z. B. das 
Forschungsdatenzentrum des Deutschen Jugendinstituts (FDZ-DJI), das Forschungs-
datenzentrum Bildung (FDZ Bildung) am DIPF | Leibniz-Institut für Bildungs-
forschung und Bildungsinformation, das Forschungsdatenzentrum am Institut zur 
Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB), das Forschungs daten zentrum des 
Leibniz-Instituts für Bildungsverläufe (FDZ-LIfBi) und das For schungsdatenzentrum 
des Sozio-oekonomischen Panels (FDZ SOEP). Eine Liste aller akkreditierten 
Forschungsdatenzentren mit den jeweiligen Links zu deren Homepages fi ndet sich 
unter: https://www.konsortswd.de/datenzentren/alle-datenzentren/.
c) Daten zu den Lockdown-Maßnahmen
Das Leibniz-Institut für Psychologie (ZPID) hat einen längsschnittlichen Datensatz 
erstellt, der die Lockdown-Maßnahmen auf Tagesebene für die einzelnen deutschen 
Bundesländer abbildet. Im Vergleich zu anderen vorhandenen Datensätzen handelt es 
sich um eine tägliche Zeitreihe, die den Tag der Einführung, die Verlängerung oder 
das Auslaufen der jeweiligen Maßnahme verfolgt. Das Projekt ist ein Open-Source-
Projekt, bei dem in regelmäßigen Abständen Aktualisierungen geplant sind. Der 
Datensatz ist frei verfügbar unter: http://dx.doi.org/10.23668/psycharchives.3020; die 
dazugehörige Dokumentation fi ndet sich unter: http://dx.doi.org/10.23668/psychar 
chives.3019.
d) Daten zu politischen Entscheidungen zur Corona-Pandemie
Eine Forschungsgruppe der Technischen Universität München (TUM) hat mit 
„CoronaNet“ eine Datenbank über politische Entscheidungen zur Corona-Pandemie 
aufgebaut, in der Informationen über rund 50.000 Maßnahmen in 195 Staaten, teils 
bis zur kommunalen Ebene, abruf- und fi lterbar sind. Die Datenbank bietet damit 
Informationen für Regierungen, Wissenschaft  und Medien, um die Wirkungen der 
Pandemie-Politik analysieren zu können. Sie ist verfügbar unter: https://www.co 
ronanet-project.org/ (siehe hierzu auch die Pressemitteilung der TUM mit einer 
Beschreibung des Vorhabens unter: https://www.tum.de/nc/die-tum/aktuelles/presse 
mitteilungen/details/36388/).
e) Kontextdaten des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
Das Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) analysiert die 
räumliche Entwicklung in Deutschland und Europa. Grundlage ist ein räumli-
ches Informationssystem. Das BBSR sammelt dafür laufend einschlägige Daten und 
Informationen und wertet sie aus. Das räumliche Informationssystem des BBSR mit 
seinen Komponenten wird unter der Adresse https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/
forschung/raumbeobachtung/UeberRaumbeobachtung/ueberRaumbeobachtung.
html?nn=2544954 vorgestellt. Interaktive Anwendungen, wie z. B. INKAR (https://
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www.inkar.de/) ermöglichen eine schnelle und komfortable grafi sche und kartografi -
sche Darstellung der auf Raumbeobachtung.de angebotenen Indikatoren.
Die interaktive Anwendung „Corona regional“ des Bundesinstituts zeigt das In-
fek tions geschehen der Pandemie in für die Raumplanung wichtigen Zusam men -
hängen, z. B. in städtischen und ländlichen Räumen, für administrative und sied-
lungs strukturelle Einheiten wie Bundesländer und Landkreise oder für bestimmte 
Bevölkerungsindikatoren. Kreis- und Streudiagramme, „Heatmaps“ (Entwicklung 
der Fallzahlen im Vergleich) und Liniendiagramme („Fieberkurven“) zeichnen die 
Entwicklung nach. Regionale Analysen sind auch für verschiedene Altersgruppen 
und diff erenziert nach Geschlechtern möglich. Die Anwendung ist verfügbar unter: 
https://tableau.bsh.de/views/CoronaRegionalBBSR/CoronaRegionalBBSR.
f) Kontextdaten des Statistischen Bundesamtes
GENESIS-Online (https://www-genesis.destatis.de/genesis/online) ist die Haupt-
Daten bank des Statistischen Bundesamtes. Sie enthält ein breites Th emenspektrum 
fach lich tief gegliederter Ergebnisse der amtlichen Statistik. Zusätzliche Nutzungs-
mög lichkeiten (z. B. das Zusammenstellen und Speichern individueller Tabellen) ste-
hen registrierten Kunden kostenfrei zur Verfügung.
Die Regionaldatenbank Deutschland (https://www.regionalstatistik.de) wird gemein-
sam von Bund und Ländern betrieben. Sie enthält regional tief gegliederte Jahres-
ergebnisse der amtlichen Statistik, die zumeist unaufwändig mit Befragungs daten ver-
knüpft  werden können. Die regionale Gliederung reicht bis zu den Gemeinden.
g) Pad7 zur Dokumentation von Transformationen von Bildung in Zeiten räumlicher 
Distanzierung
In dem von Bettina Fritzsche und Verena Schreiber von der Pädagogischen Hoch-
schule Freiburg initiierten und unter der Adresse https://pad.riseup.net/p/Bildung_
in_Zeiten_r%C3%A4umlicher_Distanzierung-keep erreichbaren Pad werden im 
Zu sam menhang mit der Corona-Pandemie stehende Informationen und Links zu 
Gesetzes- und Verordnungstexten, zu Ereignissen und Entwicklungen, nach Th emen-
schwerpunkten geordnete Presseartikel und Debatten sowie Kommentare und Er fah-
rungen, Literaturhinweise und Links zu weiteren Pads kollaborativ gesammelt.
7 Zur Defi nition eines Pad siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Etherpad.
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6 Einige Schlussfolgerungen und Anregungen zur Diskussion
Vorbehaltlich eines zu gegebener Zeit noch zu erstellenden Systematic Review möch-
ten wir im Folgenden einige unserer bisherigen Eindrücke und Einschätzungen zu 
den dokumentierten Projekten und Erhebungen zur Diskussion stellen.
a) Nutzung und Umgang mit Ad-hoc-Stichproben bei Online-Erhebungen
Ad-hoc-Stichproben sind ein probates Mittel für schnelle Online-Erhebungen. Sie 
wurden sicherlich auch aus diesem Grund in der überwiegenden Zahl der doku-
mentierten Projekte eingesetzt. Sofern nicht sehr sorgfältig Selbstselektionsprozesse 
bei der Beteiligung an solchen Erhebungen kontrolliert werden, relativiert sich ihr 
Erkenntnisgewinn jedoch deutlich. In unserem Editorial zu dem ersten Beiheft  zum 
Th ema „Schule und Corona“ hatten wir einerseits auf den unbestrittenen Vorteil 
eines schnellen Feldzugangs hingewiesen, um die Realität der Befragten während der 
pandemiebedingten Einschränkungen des Schulbetriebs zu erfassen. Andererseits hat-
ten wir auch schon auf Einschränkungen hinsichtlich der Repräsentativität solcher 
Erhebungen hingewiesen und die Notwendigkeit betont, Fragen der Repräsentativität 
bei der Rezeption von Ergebnissen solcher Erhebungen immer zu refl ektieren (siehe 
Fickermann & Edelstein, 2020b, S.  20 f.).
Die verbesserten technischen Möglichkeiten sowie schnell und einfach zu nut-
zende Tools für Online-Erhebungen, die dann über E-Mail-Verteiler und sozia-
le Medien ohne großen Aufwand breit gestreut werden können, haben erkennbar 
zur Folge, dass diese Form der Erhebung nicht nur in Pandemiezeiten zunehmend 
zum Einsatz kommt. Damit gehen jedoch gewisse analytische Begrenzungen einher, 
die dem Instrument der Online-Erhebung zwar nicht inhärent sind, hier aber nach 
unserer Wahrnehmung doch besonders häufi g zutage treten. Jenseits des bereits an-
gesprochenen Problems, dass es bei Online-Erhebungen häufi g zu einer vergleichs-
weise stark ausgeprägten Selbstselektion der Befragten kommt, betrifft   dies insbe-
sondere auch den Sachverhalt, dass Kontextvariablen (z. B. Stadt/Gemeinde, Ortsteil/
Statistischer Bezirk, Schule, Jahrgangsstufe, Klasse) und sozioökonomische Merkmale 
(z. B. Schichtzugehörigkeit, Bildungshintergrund), die für diff erenzierte und metho-
disch komplexere Auswertungen in der Regel benötigt werden, häufi g nicht oder 
nicht hinreichend detailliert erhoben werden. In der Folge sind die analytischen 
Potenziale der generierten Datensätze gegebenenfalls von vornherein begrenzt, und 
eine Verallgemeinerung der Befunde ist kaum möglich.
Notwendig ist es unseres Erachtens deshalb, innerhalb der wissenschaft lichen 
Community eine Verständigung über Qualitätskriterien für die Nutzung von Ad-
hoc-Stichproben im Allgemeinen und insbesondere bei Online-Erhebungen anzustre-
ben und Hinweise zu geben, welche personenbezogenen Merkmale nach Möglichkeit 
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erhoben werden sollten, damit die Auswirkungen von eventuellen Selbst selek tions-
prozessen möglichst verringert, besser noch: kontrolliert werden können.
b) Dominanz kleiner Projekte
Den plötzlichen Schulschließungen im Frühjahr 2020 geschuldet sind sehr schnell 
viele kleine Projekte an den Start gegangen (40 der dokumentierten 84 Projekte star-
teten bereits im März (6) oder April (34), 14 weitere im Mai), um eine noch nie dage-
wesene schulische Ausnahmesituation in ihren unterschiedlichen Facetten empirisch 
zu erfassen. Im Ergebnis haben sich viele Projekte gleichen oder zumindest sehr ähn-
lichen Fragestellungen rund um den Fernunterricht gewidmet.
Dies ist grundsätzlich nicht zu kritisieren. Gleichwohl ist auf die Gefahr hinzuwei-
sen, dass in großer Zahl unkoordiniert durchgeführte Erhebungen über kurz oder 
lang die schulischen Akteure überlasten und eine sinkende Teilnahmebereitschaft  zur 
Folge haben könnten, die künft ige Forschung womöglich erschwert. Schon aus die-
sem Grund – aber auch, weil zu erwarten ist, dass sich Fernunterricht im Zuge der 
fortschreitenden Digitalisierung von Bildungsangeboten auch jenseits von Corona 
zu einem regelhaft en Bestandteil des schulischen Lernens entwickeln wird – ist es 
unseres Erachtens notwendig, verstärkt Forschungsverbünde zu bilden und Fragen 
der Gestaltung, der Qualität und der Wirkungen von Fernunterricht – allein und 
in Kombination mit Präsenzangeboten – arbeitsteilig und nicht zuletzt auch längs-
schnittlich zu untersuchen.
c) Fokussierung auf technisch-organisatorische Fragen beim Fernunterricht
In vielen der dokumentierten Projekte und Erhebungen stehen bzw. standen eher 
technisch-organisatorische Fragen im Vordergrund: Wie und auf welchem Weg 
wurden Aufgaben bzw. Aufgabenblätter verteilt? Hatten die Lehrkräft e regelmäßig 
Kontakt zu den Schüler*innen bzw. deren Eltern? Konnten die Eltern ihre Kinder an-
gemessen unterstützen? Wie gut sind die Schulen technisch auf Fernunterricht vor-
bereitet, wie gut die Elternhäuser? Wie belastend war bzw. ist der Fernunterricht für 
Schüler*innen, Eltern und Lehrkräft e? …
Dieser Fokus war zu Beginn der Schulschließungen nachvollziehbar, jedoch bedarf es 
unseres Erachtens angesichts einer begründet anzunehmenden festen Etablierung di-
gitaler Bildungsangebote verstärkt elaborierter Forschungsvorhaben, die sich der pä-
dagogisch-didaktischen Ausgestaltung des Fern- und Hybridunterrichts selbst sowie 
dem Lernen der Schüler*innen im Fern- und Hybridunterricht widmen.
d) Qualität von Fern- und/oder Hybridunterricht
Zur Qualität von Unterricht gibt es eine Vielzahl von Forschungsergebnissen und 
daraus abgeleitete Kriterien für guten Unterricht. Für regelmäßigen Fern- und/oder 
Hybridunterricht fehlen vergleichbare Forschungsvorhaben und daraus abgeleitete 
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Qualitätskriterien bislang (zur Bedeutung von Qualitätskriterien für guten Unterricht 
und auch Fernunterricht siehe Klieme, 2020).
Notwendig sind unseres Erachtens deshalb Studien, die beispielsweise unter Nutzung 
von Unterrichtsbeobachtungen Fernunterricht allein oder in Kombination mit Prä-
senz unterricht vertieft  in den Blick nehmen, um Kriterien für guten Fern- und/oder 
Hybridunterricht ableiten zu können. Bei einem zunehmenden Einsatz von digitalen 
Lernangeboten sind solche Kriterien für die Lehrkräft eaus- und -fortbildung und für 
Qualitätssicherungsmaßnahmen zwingend erforderlich.
e) Kaum fachdidaktische Forschung im engeren Sinn zum Fern- und/oder Hybrid-
unterricht
Die Schulschließungen im Frühjahr und im Dezember 2020 haben im Zu sam men-
hang mit dem Angebot von Fernunterricht zu einem verstärkten Einsatz von digita-
len Lernangeboten geführt. Wenn die Annahme richtig ist, dass damit und mit der 
Bereitstellung der notwendigen Infrastruktur für Fernunterricht ein Schub des di-
gital gestützten Lernens und womöglich gar eine zunehmende Enträumlichung des 
Lernens auf Dauer verbunden sind, muss die fachdidaktische Forschung für digi-
tales Lernen dringend intensiviert und systematisiert werden. Von den dokumen-
tierten Projekten widmet sich lediglich eines fachdidaktischen Fragestellungen, wo-
bei allerdings zu berücksichtigen ist, dass die Fachdidaktiker*innen keine direkten 
Adressat*innen beim Versand unseres Fragebogens waren.
f) Kaum Forschung zur Kompetenzentwicklung beim Einsatz von Fern- und/oder 
Hybridunterricht
Internationale Befunde zeigen, dass die Kompetenzentwicklung von Schüler*innen 
während der Schulschließungen bzw. beim Fernunterricht stark von ihrem sozio-
ökonomischen Status bzw. von dem ihrer Eltern abhängig ist (siehe Engzell, Frey & 
Verhagen, 2020, und Tomasik, Helbling & Moser, 2020), jedoch fi ndet sich bei den 
Viert- und Fünft klässler*innen in Hamburg kaum ein solcher Eff ekt (siehe hierzu den 
Beitrag von Depping, Lücken, Musekamp & Th onke in diesem Beiheft ).
Dringend notwendig sind deshalb verstärkte Forschungsaktivitäten zur Untersuchung 
der Kompetenzentwicklung im Fern- und/oder Hybridunterricht unter Berück-
sichtigung von Herkunft smerkmalen der Schüler*innen, der sozioökonomischen Lage 
der Schule, der Schulformen u. a. m.
g) Inklusive Bildung im Fern- und/oder Hybridunterricht
Kinder und Jugendliche mit sonderpädagogischem Förderbedarf gehören mit eini-
ger Sicherheit zu den großen Verlierer*innen der bisherigen Formen von Fern- und/
oder Hybridunterricht, sind sie doch häufi g auf Formen der Unterstützung angewie-
sen, die sich zuhause nicht ohne weiteres realisieren lassen (Lütje-Klose & Goldan, 
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2020). Fünf der 84 dokumentierten Projekte widmen sich erfreulicherweise der Frage 
der Förderung von Schüler*innen mit sonderpädagogischem Förderbedarf. Soll die 
mit der Ratifi zierung der UN-Behindertenrechtskonvention bekräft igte Zielsetzung 
inklusiver Bildung auch unter den herausfordernden Bedingungen eines einge-
schränkten Schulbetriebs Gültigkeit behalten, sind verstärkte Forschungsbemühungen 
in diesem Bereich, z. B. durch entsprechende wissenschaft liche Schul- und Unter-
richtsentwicklungsvorhaben, unerlässlich.
h) Vermeidung einer Zunahme von Bildungsungleichheit beim Einsatz von Fern- und/
oder Hybridunterricht
In allen oben skizzierten Forschungsaktivitäten gilt es als Querschnittsaufgabe, die 
Vermeidung einer Zunahme von Bildungsungleichheit, besser noch: den Abbau von 
Bildungsungleichheit verstärkt in den Blick zu nehmen.
i) Perspektiven und Vorschläge für eine systematische Forschungsförderung im Bereich 
der Digitalisierung von Unterricht
Es gibt gute Gründe, davon auszugehen, dass dem Fern- und Hybridunterricht in 
der einen oder anderen Form auch nach der Corona-Pandemie eine größere Bedeu-
tung für das schulische Lernen zukommen wird, zumal die Digitalisierung von Lern-
angeboten seit Jahren voranschreitet und durch die Corona-Pandemie auch an we-
niger technikaffi  nen Schulen einen Schub erlebt hat. Neben der Bereitstellung der 
technischen Infrastruktur für die Schulen sowie für die Schüler*innen und Lehrkräft e 
braucht es deshalb dringend
• forschungsbasierte Kriterien für die Qualität von Fernunterricht,
• entsprechende fachdidaktische Konzepte,
• wissenschaft lich fundierte Konzepte für die Gestaltung von inklusivem Fern-
unterricht und
• wissenschaft liche Erkenntnisse zu Maßnahmen, die eine Zunahme von Bil dungs-
ungleichheit im Fern- und/oder Hybridunterricht erfolgreich verhindern und dazu 
beitragen, Bildungsungleichheit insgesamt abzubauen.
Kurz gesagt: Es bedarf dringend eines umfangreichen und koordinierten For-
schungsprogramms sowie eines wissenschaft lich fundierten Schul- und Unter richts -
entwicklungsprogramms, das systematisch die verschiedenen Aspekte von Fern- 
und Hybridunterricht in den Blick nimmt und typische Fallstricke sowie zentrale 
Gelingensbedingungen identifi ziert. Ein solches Programm zeitnah aufzulegen und 
ausreichend zu fi nanzieren, ist eine Aufgabe, der sich Bund, Länder und im Bil dungs-
bereich tätige Stift ungen vordringlich und untereinander abgestimmt widmen sollten.
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7 Anhang
Tabelle 1: Übersicht über die vorliegenden Projektsteckbriefe
Anmerkungen zu Tabelle 1:
Aufgeführt sind nur die im Steckbrief erstgenannte Projektleiterin bzw. der erstge-
nannte Projektleiter. Die Projekte wurden nach dem Namen der erstgenannten Pro-
jektleiterin bzw. dem Namen des erstgenannten Projektleiters sortiert.
Abkürzungen: S  =  Schüler*innen; E  =  Eltern; L  =  Lehrkräft e einschließlich Schul-
leitungen; A  =  andere Personengruppen (Lehramtsstudierende, Referendar*innen, Schul-
auf sichten, sonstige schulische Akteur*innen, junge Erwachsene)
Die unter „Veröff entlichungen“ aufgeführten Literaturhinweise sind in einem umfas-
senden Literaturverzeichnis im Anschluss an die Projektsteckbriefe detailliert erfasst.
Nr. Projektleiter*in Titel
Befragte
S E L A
1 Anger, Silke, Prof. Dr. Berufl iche Orientierung: Berufswahl und Stu-
dienwahl (BerO)
X X X
2 Artelt, Cordula, Prof. Dr. NEPS-Zusatzerhebungen zur Corona-Pande-
mie (NEPS-C)
X X X
3 Bešić, Edvina, Prof. Ph. D. Fernunterricht in Inklusionsklassen: Chancen 
und Herausforderungen
X
4 Beuter, Anja Wie gelingt Unterricht, wenn die Schule ge-
schlossen ist?
X
5 Böhmer, Anselm, Prof. Dr. Wie erlebten Eltern die Situation des Fernun-
terrichts – und welche sozialen wie technischen 
Bedingungen waren zu verzeichnen?
X
6 Brändle, Tobias, Dr. habil. Befragung Lernen in Zukunft  (BLiZ) X X X
7 Breidenstein, Georg,
Prof. Dr. 
Schule im Netz? X
8 Bremm, Nina, Prof. Dr. Zürcher Evaluation Fernlernen, Teilprojekt 2 X X X
9 Budde, Jürgen, Prof. Dr. Wohlbefi nden und digitales Lernen von 
Grundschüler*innen – WoLeG
X X
10 Buhl, Heike M., Prof. Dr. Digital Home Learning Environment – elter-




11 Buschmeyer, Anna, Dr. Mütter und Väter während der Corona-Pan-
demie – Vereinbarkeit von Homeschooling, 
Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit
X
12 Caruso, Carina, Dr. Professionalisierungsprozesse im Referenda-
riat: Herausforderungen, Kompetenzbedarfe 
und Belastungsempfi nden angesichts der Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie (ProBeCo)
X
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Nr. Projektleiter*in Titel
Befragte
S E L A
13 DAK Gesundheit Homeschooling in Corona-Zeiten – Erfahrun-
gen von Eltern und Schülern. Ergebnisse einer 
Eltern-Kind-Befragung mit forsa.omninet
X X
14 Dreer, Benjamin, Dr. Wie geht es Th üringens Lehrkräft en während 
der Schulschließungen?
X
15 Drijvers, Paul, Prof. Dr. Math@Distance: Distance Mathematics Teach-





Unterrichten in Zeiten von Corona: Praxis-
theoretische Untersuchung des Lehrhandelns 
während der Schulschließung
X
17 Endres, Annika Situation und Unterstützung von Eltern von 
Kindern mit Komplexer Behinderung während 
der Covid-19-Pandemie
X
18 Feldhoff , Tobias, Prof. Dr. S-CLEVER. Schulentwicklung vor neu-
en Herausforderungen. Eine trinationale 
Längsschnittstudie in Deutschland, der 
Schweiz und in Österreich
X
19 forsa Politik- und Sozial-
forschung und Robert Bosch 
Stift ung
Das Deutsche Schulbarometer Spezial – Befra-
gung von Lehrerinnen und Lehrern an allge-
meinbildenden Schulen im Auft rag der Robert 
Bosch Stift ung in Kooperation mit der ZEIT
X
20 Forschungsverbund „Kind-
heit – Jugend – Familie in der 
Corona-Zeit“
KiCo – Familien mit Kindern unter 15 Jahren 
und ihre Erfahrungen in der Corona-Krise
X
21 Forschungsverbund „Kind-
heit – Jugend – Familie in der 
Corona-Zeit“
JuCo – Erfahrungen und Perspektiven von 
jungen Menschen während der Corona-
Maßnahmen
X X
22 Frohn, Julia, Dr. Bildungsbenachteiligung im Ausnahmezu-
stand. Ergebnisse einer Lehrkräft ebefragung 
zur Verschärfung von Bildungsbenachteiligung 




Distance Learning an berufsbildenden Schu-




Barbara, Univ.-Prof. Dr. 
Inklusion durch digitale Schulentwicklung – 
Barrieren und Lösungen infolge von 
COVID-19 (In-DIG-Developments)
X X X
25 Gerick, Julia, Prof. Dr. Untersuchung der Modellschulen „Lernen mit 
digitalen Medien“ (Phase III) in Schleswig-
Holstein mit Fokus auf der Gestaltung von 
Schule in der Zeit der Corona-Pandemie
X
26 Gold, Johanna, Dr. Befragung von Eltern und Lehrkräft en der La-
borschule Bielefeld zum Umgang mit Distance 
Learning und Home Schooling
X X
27 Gold, Johanna, Dr. Mobilität und Sozialraumerschließung vor, 
während und nach der COVID-19-Pandemie 
– Eine Interviewstudie mit Kollegiat*innen des 
Oberstufen-Kollegs
X
28 Hachfeld, Axinja, Prof. Dr. Familienleben während der Schulschließung X
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Nr. Projektleiter*in Titel
Befragte
S E L A
29 Hanewinkel, Reiner,
Prof. Dr. 
Stimmungsbild: Lehrergesundheit in der 
Corona-Pandemie
X
30 Heller, Sonja, Dr. „Schule zu Hause“ in Deutschland – Bestands-





Familienleben in Deutschland 2020 – Sonder-
erhebung zur Corona-Situation
X
32 Herzmann, Petra, Prof. Dr. Unterrichten ohne Klassenzimmer: Habituelle 
Orientierungen von Lehrer*innen zur Neu-
vermessung von Unterricht im Kontext der 
Covid-19-Pandemie
X
33 Holtgrewe, Ursula, 
Dr. habil. 
Lernen im Ausnahmezustand X X X X
34 Hommel, Mandy, Prof. Dr. Die Wahrnehmungen von Schüler*innen, 
Lehrkräft en und Eltern eines Gymnasiums zu 
den digital gestützten Lehr-Lern-Prozessen 
während des ersten Covid-19-Lockdowns
X X X
35 Huber, Stephan Gerhard,
Prof. Dr. 
Schul-Barometer für Deutschland, Österreich 
und die Schweiz: COVID-19, Schule und Bil-
dung
X X X X
36 Huber, Stephan Gerhard,
Prof. Dr. 
HiS – Herausforderungen in Schule: Mehr-
ebenenanalytische Betrachtungsweisen unter 
besonderer Berücksichtigung der Schule als 
Organisation
X X X X
37 Hüpping, Birgit, Prof. Dr. Perspektiven von Schulanfänger*innen auf den 
veränderten Schulalltag im Wechsel von Prä-
senzunterrichts- und Homeschooling-Phasen 
im Kontext der Pandemie
X
38 Jesacher-Rößler, Livia, Dr. COVID-19 – Herausforderungen und Chancen 
für die Schulentwicklung
X
39 Jungmann, Tanja, Prof. Dr. Lernen und Unterricht von zu Hause – Bewäl-
tigung der Herausforderungen (LUBe)
X X
40 Kaul, Lena Emotionen von Lehrkräft en in Bezug auf die 
Herausforderungen des digitalen Lehrens und 




COVID KIDS – Understanding the Infl uence 
of COVID-19 on Children’s and Adolescents’ 
School Experience and Subjective Well-Being
X
42 Knauf, Helen, Prof. Dr. Elternperspektiven auf die Kita- und Schul-
schließung infolge der COVID-19-Pandemie
X
43 Knauf, Helen, Prof. Dr. Corona – Familien am Limit. Eine empirische 
Untersuchung von Familienblogs
X
44 Kugelmeier, Dorothea Wie erleben Familien mit beeinträchtigten 
Kindern die Einschränkungen im Rahmen der 
Corona-Pandemie?
X
45 Kuger, Susanne, PD Dr. DJI-Kinderbetreuungsstudie 2020 X
46 Kuhl, Poldi, Prof. Dr. Inklusion in Zeiten von Corona: Unterricht-
gestaltung, multiprofessionelle Kooperation 
und die Rolle digitaler Medien
X X
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Nr. Projektleiter*in Titel
Befragte
S E L A
47 Kuhl, Poldi, Prof. Dr. Lehr-Lernprozesse in der Corona-Zeit – Ein-
blicke in das Praxissemester
X
48 Kühne, Simon, Dr. Sozio-ökonomische Faktoren und Folgen der 
Verbreitung des Corona-Virus in Deutschland 
(SOEP-CoV)
X
49 Kullmann, Harry, Prof. Dr. Wohlbefi nden und Inklusion an der Labor-
schule Bielefeld im Rahmen der Corona-Pan-
demie (WILS-Co)
X
50 Langmeyer, Alexandra, Dr. Kind sein in Zeiten von Corona X X
51 Lazarides, Rebecca,
Prof. Dr.
Digitale Unterrichtsqualität und Kompetenz-
selbsteinschätzungen von Lehrkräft en
X
52 Leikhof, Ulrike, M. A. Deine Stimme zur Corona-Stimmung X
53 Letzel, Verena, M. A. Inklusives Homeschooling aus Schüler/-innen-, 
Eltern- und Lehrkräft eperspektive – SchElLe
X X X
54 Lochner, Barbara, Prof. Dr. Th üringer Familien in Zeiten von Corona X
55 Macgilchrist, Felicitas, Prof. Dr. Discourse of EdTech X
56 McElvany, Nele, Prof. Dr. Unterricht während der Corona-Pandemie 
(Corona-U)
X
57 Neubauer, Andreas, Dr. Psychologische Anpassung an die 
COVID-19-Pandemie – PACO
X
58 Pikowsky, Birgit, Dr. Sehnsucht nach Schule – Eine Befragung von 
Schulleitungen in Rheinland-Pfalz
X
59 Porsch, Raphaela, Prof. Dr. Eltern als Elternbegleiter*innen – Fernunter-
richt in Zeiten von Schulschließungen (ELAL)
X
60 Porsch, Raphaela, Prof. Dr. Medienkompetenzen angehender Lehrkräft e 
(MEDAL)
X
61 Probst, Christof COVID-19: Distance Learning in Times of 
Crisis – Digital Technologies and Resources 
for Learning under Lockdown Promoting 





Lernkultur im digitalen Wandel
(LernDiWa)
X X X X
63 Ratz, Christoph, Prof. Dr. Bildungsrealität im Förderschwerpunkt geistige 
Entwicklung während der pandemiebedingten 




Auswirkungen der Corona-Schulschließungen 
auf Schüler*innen mit und ohne Förderbedarf 





Schule zu Zeiten von Corona. Mediale Prakti-
ken von Lehrer*innen und Schüler*innen im 




Lernen unter COVID-19-Bedingungen X X
67 Schultheis, Klaudia,
Prof. Dr. 
Fostering Students’ Resilience during the 
Covid-19 Pandemic. An International 
Comparative Study (Germany-Poland)
X
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Nr. Projektleiter*in Titel
Befragte
S E L A
68 Schüpbach, Marianne,
Prof. Dr.
Students’ Experience of Uncertain Times: Men-
tal Health and Virtual Learning in Class and in 
Extended Education (An International Com-
parative Study of the WERA-IRN Extended 




Professionalität und Bildungsgerechtigkeit in 
der Krise. Eine empirische Studie zur Profes-
sionalitäts- und Medienkompetenzentwicklung 










Inclusive Home Learning – Teachers’ Perspec-
tive (INCL-LEA-T)
X
72 Sieber Egger, Anja, Dr. Schule im Lockdown (SiL). Erfahrungen von 
Familien während der COVID-19-Pandemie
X X
73 Stanat, Petra, Prof. Dr. Fernunterricht im Schuljahr 2019/2020: Lehr-
kräft ebefragung des IQB
X
74 Steiner, Mario, Mag. Dr. COVID-19 und Bildung: Was tun, damit aus 




Teaching and Learning During the First 
COVID-19 School Lockdown: Realization and 
Associations with Parent-Perceived Students’ 
Academic Outcomes – A Study and Prelimi-
nary Overview
X
76 Th ies, Lars Schule auf Distanz. Perspektiven und Emp-
fehlungen für den neuen Schulalltag. Eine 
repräsentative Befragung von Lehrkräft en in 
Deutschland
X
77 Tulowitzki, Pierre, Prof. Dr. Changemaker-Schulen – digitale Transforma-
tion im Bildungsraum Nordwestschweiz
X X




79 van Ophuysen, Stefanie, 
Prof. Dr. 
Familie und Schulen in Zeiten der Corona-
Pandemie (FamiSchul)
X X
80 Vollmer, Christian, Dr. COVID-19 Distance Learning Tirol X
81 von Hagen, Alexa, Dr. Schulpsychologische Beratung während der 
Covid-19-Pandemie
X
82 Wacker, Albrecht, Prof. Dr. „Sind doch Ferien, oder nicht?“ Befunde einer 
Schüler*innenbefragung zum „Fernunterricht“
X X
83 Weich, Andreas, Dr. Postdigitale Medienkonstellationen in der 
Bildung
X X
84 Wildemann, Anja, Prof. Dr. HOMEschooling 2020 X 
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1 Berufl iche Orientierung: Berufswahl und Studienwahl (BerO)
Projektleitung Prof. Dr. Silke Anger
Beteiligte Dr. Sarah Bernhard, Dr. Hans Dietrich, Adrian Lerche, Ph. D., Dr. Alexander 
Patzina, Dr. Malte Sandner, Carina Toussaint
Kontaktperson Dr. Sarah Bernhard
sarah.bernhard@iab.de
Name der Einrichtung Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Nürnberg
Zentrale Frage-
stellungen
Die Längsschnittstudie BerO konzentriert sich auf die berufl iche Orien-
tierung und Beratung an den gymnasialen Oberstufen allgemeinbildender 
Schulen und soll die individuelle berufl iche Orientierung und das darauf 
aufb auende Studien- und Berufswahlverhalten sowie die realisierten Stu-
dien- und Berufswahlentscheidungen von Schüler*innen gymnasialer Ober-
stufen untersuchen. Zu Einzelheiten der Studie siehe https://www.iab.de/de/
befragungen/berufl iche_orientierung.aspx. Fragen zu den Schulschließungen 
wurden in der 2. Erhebungswelle im Frühjahr 2020 ergänzt.
Untersuchungs-
methode
echte quantitative Längsschnitterhebung mit sechs Erhebungswellen
Erhebungszeitraum Herbst 2019 (1.  Welle) bis Herbst 2021 (5.  Welle)
Gewinnung der Stich-
probe
Schüler*innen in Schulen mit gymnasialer Oberstufe in allen teilnahme-
bereiten Schulen aus ca. 40 teilnahmebereiten Arbeitsagenturbezirken




Baden-Württemberg, Bayern, Berlin, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen, Schleswig-Holstein







Veröff entlichungen Anger, Bernhard, Dietrich, Lerche, Patzina, Sandner & Toussaint (2020a);
Anger, Bernhard, Dietrich, Lerche, Patzina, Sandner & Toussaint (2020b);
Dietrich, Patzina & Lerche (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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2 NEPS-Zusatzerhebungen zur Corona-Pandemie (NEPS-C)
Projektleitung Prof. Dr. Cordula Artelt
Beteiligte NEPS-Netzwerk
siehe https://www.neps-data.de/Netzwerk
Kontaktperson Dr. Michaela Sixt
michaela.sixt@lifb i.de
Name der Einrichtung LIfBi – Leibniz-Institut für Bildungsverläufe, Bamberg
Zentrale Frage-
stellungen
Mit den Längsschnittdaten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) soll es er-
möglicht werden, mittel- und langfristige Auswirkungen der Corona-Pan-
demie für Kompetenzentwicklung und Bildungsverläufe über den Lebens-
verlauf zu untersuchen. Daher werden die NEPS-Teilnehmenden zu den 
direkten Konsequenzen der Corona-Pandemie auf den Schul-, Universitäts-, 
Arbeits- und Familienalltag im Rahmen von verschiedenen NEPS-Zusatzer-
hebungen zur Corona-Pandemie (NEPS-C) befragt. Somit können sowohl 
rückblickend Unterschiede in der Reaktion auf die Krise als auch Langzeit-
folgen für Bildungsbiografi en in Deutschland erforscht werden. Vor dem 
Hintergrund der Kernthemen des NEPS – Kompetenzentwicklung und 
Bildungsverläufe über den Lebensverlauf – stellen sich insbesondere folgen-
de Fragen: Wie verändern sich Lernumwelten und welche Potenziale und 
 Risiken werden durch die beginnende Digitalisierung des Lernens deutlich? 
Zeigen sich Eff ekte auf anstehende Bildungsentscheidungen (Übergangsent-
scheidungen/Partizipation) und gibt es dabei mittel- und langfristige Aus-
wirkungen auf soziale Bildungsungleichheit? Welche mittel- und langfristigen 
Auswirkungen hat die Corona-Pandemie auf Bildungsoutcomes, wie Ein-




quantitative Erhebung (online, Paper-and-Pencil, telefonisch [CATI] oder 
persönlich [CAPI])




Teilneh mer*in nen Panelbestand in den NEPS-Startkohorten (SC, Stand Frühjahr 2020) 
SC1: 2.257 (Klasse 2, 2012 gezogen im Alter von 6–8 Monaten, Individual-
stichprobe)
SC2: 5.068 (Klasse 9, 2010 gezogen als Vierjährige in Kindertagesein-
richtungen, Institutionenstichprobe);
SC3: 4.127 Personen im Alter von ca. 20 Jahren (2010 gezogen als Fünft -
Klässler*innen, Institutionenstichprobe); 
SC4: 6.349 Personen im Alter von ca. 26 Jahren (2010 gezogen als Neunt-
Klässler*innen, Institutionenstichprobe); 
SC5: 7.950 Alumni im weitesten Sinne (2010 gezogen als Erstsemester, 
Institutionenstichprobe); 
SC6: 7.694 Erwachsene im Alter von 34–75 Jahren (Individualstichprobe). 
Die Einsätze und Rückläufe für NEPS-C sind der Projekthomepage zu ent-
nehmen.
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt
Art des Projektes Forschungsprojekt
Finanzierung Eigenmittel
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten






Datenzugang möglich? siehe Anmerkungen
Veröff entlichungen Attig, Wolter, Nusser & Fackler (2020); Kleinert, Bächmann & Zoch (2020a); 
Kleinert, Bächmann & Zoch (2020b); Lockl, Attig, Nusser & Wolter (2021); 
Nusser (im Druck); Nusser, Wolter, Attig & Fackler (2021); Wolter, Nusser, 
Attig & Fackler (2020); Zoch, Bächmann & Vicari (2020a); Zoch, Bächmann 
& Vicari (2020b); Zoch, Bächmann & Vicari (2020c)
Anmerkungen: Das Nationale Bildungspanel (NEPS) besteht aus sechs sogenannten Start-
kohorten (SC). Sie sind je repräsentativ für ganz Deutschland und umfassen 
zusammen 100.000 Personen in allen Bildungsphasen und deren Umfeld, wie 
etwa Eltern oder pädagogisches Fachpersonal. Die Anzahl der Wellen sowie 
die eingesetzten Erhebungsmethoden variieren von Kohorte zu Kohorte bzw. 
von Welle zu Welle. Detaillierte Informationen zum NEPS und zu dem 
Design der NEPS-Startkohorten fi nden sich hier: https://www.neps-
data.de/Datenzentrum/Daten-und-Dokumentation. Im Rahmen von diver-
sen NEPS-Zusatzerhebungen zur Corona-Pandemie (NEPS-C) werden mit 
einem Startkohorten-übergreifend abgestimmten Fragenprogramm, das auf 
die gegenwärtige Situation der jeweiligen NEPS-Teilnehmenden angepasst ist, 
Daten zu den direkten Konsequenzen der Corona-Pandemie erhoben. Um 
diese zeitnah zu erfassen, wurden zusammen mit einer Panelpfl egemaßnah-
me bereits im Mai erste Fragen via Onlinebefragung in den NEPS-Startko-
horten 2 bis 6 administriert. Zudem wurden und werden entsprechende Fra-
gen in den kommenden Haupterhebungen in allen Startkohorten im Rahmen 
des sogenannten NEPS-Zusatzmoduls zur Corona-Pandemie vorgesehen. 
Weiter ist für das Frühjahr 2021 eine Add-on-Studie zur Startkohorte 2 in 
Planung. In Abhängigkeit des Verlaufs der Corona-Pandemie wird zeit-
nah entschieden, inwiefern weitere Erhebungen zur Erfassung der direkten 
Konsequenzen benötigt werden. Diese zusätzlich generierten Befragungs-
instrumente sowie die entsprechend erhobenen Daten werden im Rahmen 
der regulären Veröff entlichung der Scientifi c-Use-Files nach sorgfältiger Auf-
bereitung und Anonymisierung der wissenschaft lichen Gemeinschaft  kosten-
frei zur Verfügung gestellt.
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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3 Fernunterricht in Inklusionsklassen: Chancen und Herausforderungen
Projektleitung Prof. Edvina Bešić, Ph. D., 
Prof. Dr. Andrea Holzinger
Beteiligte Prof. Mag. Ursula Komposch, Prof. David Wohlhart, B. Ed.
Kontaktperson Prof. Edvina Bešić, Ph. D.
edvina.besic@phst.at
Name der Einrichtung Pädagogische Hochschule Steiermark, Kirchliche Pädagogische Hochschule 
der Diözese Graz-Seckau, Graz
Zentrale Frage-
stellungen
Welche Praktiken und, damit verbunden, welche Chancen und Heraus-
forderungen beschreiben Lehrpersonen in inklusiven Settings der Volks-
schule im Hinblick auf die Teilhabe von Schüler*innen mit Behinderungen 
im (digitalen) Fernunterricht während der Corona-bedingten Schul-
schließung im Frühjahr 2020?
Untersuchungs-
methode
qualitative Online-Erhebung mit überwiegend off enen Fragen und einer Fall-
beschreibung
Erhebungszeitraum Mitte Juni 2020 bis Mitte Juli 2020
Gewinnung der Stich-
probe
Der Umfragelink wurde Mitte Juni 2020 an 142 steirische Lehrpersonen an 
Volksschulen per E-Mail verschickt. Bei den kontaktierten Personen handelt 
es sich einerseits um Lehrpersonen, die in ein laufendes Forschungsprojekt 
zum Th ema Inklusion in der Volksschule eingebunden sind, und andererseits 
um Mitglieder des Netzwerks „Inklusive Bildung“.
Teilnehmer*innen 47 Lehrkräft e (Rücklaufquote: 33 %)
Untersuchungsregion Österreich, Steiermark





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Bešić & Holzinger (2020); Bešić, Holzinger, Komposch & Wohlhart (2020) 
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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4 Wie gelingt Unterricht, wenn die Schule geschlossen ist?
Projektleitung Anja Beuter,
Prof. Dr. Axinja Hachfeld,
Dr. Philipp Möhrke,
Prof. Dr. Stephan Schumann
Beteiligte
Kontaktperson Prof. Dr. Stephan Schumann
stephan.schumann@uni-konstanz.de
Name der Einrichtung Universität Konstanz
Zentrale Frage-
stellungen
Wie gestalten Lehrkräft e den Fernunterricht (distance learning) und die 





Erhebungszeitraum 07.04.2020 bis 29.04.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Soziale Medien (Internetseite, Twitter, Facebook) und E-Mailverteiler 
(Partnerschulen)
Teilnehmer*innen 394 Lehrkräft e
Untersuchungsregion Baden-Württemberg, Konstanz





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen in Vorbereitung
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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5 Wie erlebten Eltern die Situation des Fernunterrichts – und welche sozialen wie technischen Bedingungen waren zu verzeichnen?
Projektleitung Prof. Dr. Anselm Böhmer
Beteiligte
Kontaktperson Prof. Dr. Anselm Böhmer
boehmer@ph-ludwigsburg.de
Name der Einrichtung Pädagogische Hochschule Ludwigsburg
Zentrale Frage-
stellungen
Wie erlebten Eltern die Situation des Fernunterrichts und welche sozialen wie 




Erhebungszeitraum 10.05.2020 bis 01.08.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Ansprache von Elternvertreter*innen, sodann Snowball-Sampling online
Teilnehmer*innen 1.100
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Böhmer (2020)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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6 Befragung Lernen in Zukunft  (BLiZ)
Projektleitung Dr. habil. Tobias Brändle,
Dr. Andrea Albers
Beteiligte Dr. Almut Birenheide, Julia Hein, Yvonne Hoff mann, Franziska Th onke




Name der Einrichtung Institut für Bildungsmonitoring und Qualitätsentwicklung (IfBQ). Das IfBQ 




Welche Erfahrungen haben Pädagog*innen, Schüler*innen sowie Eltern mit 
der durch die Schulschließungen veränderten Schulsituation in Hamburg ge-




Erhebungszeitraum 29.05.2020 bis 07.06.2020
Gewinnung der Stich-
probe
E-Mail-Verteiler, öff entliche Hinweise auf die Befragung
Teilnehmer*innen 3.336 Schüler*innen der Sek. I und Sek. II,
13.886 Eltern, 3.201 Lehrkräft e
Untersuchungsregion Hamburg
Art des Projektes Auft ragsforschung




ja, über die Kontaktpersonen
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktpersonen
Veröff entlichungen Brändle & Albers (2020a); Brändle & Albers (2020b)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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7 Schule im Netz?
Projektleitung Prof. Dr. Georg Breidenstein,
Dr. Andrea Bossen
Beteiligte
Kontaktperson Dr. Andrea Bossen
andrea.bossen@paedagogik.uni-halle.de 
Name der Einrichtung Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg
Zentrale Frage-
stellungen
Wie werden die als selbstverständlich angenommenen Konstitutions-
bedingungen schulischen Unterrichts unter den Herausforderungen der 
Digitalisierung von Unterricht neu verhandelt und was wird von den inter-
viewten Lehrpersonen als Leistung der Schule als Ort wahrgenommen?
Untersuchungs-
methode
qualitative Erhebung (Face-to-Face); leitfadengestützte Interviews mit erzähl-
generierenden Fragestellungen




Teilnehmer*innen 12 Lehrkräft e, 4 Schulleitungen
Untersuchungs-
regionen
Brandenburg, Berlin, Hamburg, Sachsen-Anhalt







Veröff entlichungen Bossen & Breidenstein (eingereicht); Breidenstein & Bossen (2020)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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8 Zürcher Evaluation Fernlernen, Teilprojekt 2
Projektleitung Prof. Dr. Nina Bremm
Beteiligte Jonas Gubser, Dr. Klaus Rummler
Kontaktperson Prof. Dr. Nina Bremm
nina.bremm@phzh.ch
Name der Einrichtung Pädagogische Hochschule Zürich
Zentrale Frage-
stellungen
Anhand einer online-basierten Fragebogenstudie mit Eltern, Schüler*in-
nen, Lehrpersonen und Schulleitungen wurde der Frage nachgegangen, wie 
sich das Fernlernen für die unterschiedlichen Akteursgruppen dargestellt 
hat. Erhoben wurden Erfahrungen, Errungenschaft en, Herausforderungen 
und Grenzen des Fernlernens und des Einsatzes digitaler Technologien zur 
Unterstützung des Lehr-Lernprozesses. Zudem wurden zentrale Merkmale 
der Schulen und Schulentwicklungsfaktoren erhoben, wie Zusammenarbeit 
im Team, Einbezug der Eltern, Führung und Unterstützung durch die Schul-
leitung und Schulbehörde, Motivation, Wohlbefi nden und fachliche Expertise 
in Bezug auf Nutzung digitaler Medien. Zentrale Leitfragen waren: 1.) Wel-
che Erfahrungen machen die Akteursgruppen im Fernlernen? 2.) Inwieweit 
bedingen Kontext- und Prozessfaktoren der Schulen die gemachten Er-
fahrungen? 3.) Welche Entwicklungsbedarfe zeigen sich, und welche Unter-




Erhebungszeitraum 15.06.2020 bis 13.07.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Vollerhebung an allen Stadtzürcher Schulen
Teilnehmer*innen 4.593 Schüler*innen der Sek.  I (Rücklauf: 36 %), 5.946 Eltern (18,9 %), 
934 Lehrkräft e (32 %), 98 Schulleitungen (85,7 %)
Untersuchungsregion Zürich







Datenzugang möglich? k. A.
Veröff entlichungen
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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9 Wohlbefi nden und digitales Lernen von Grundschüler*innen – WoLeG
Projektleitung Prof. Dr. Jürgen Budde1,
Prof. Dr. Drorit Lengyel2
Beteiligte Carolina Claus1, Katharina Doden2, Jun.-Prof. Dr. Tobias Schroedler3, Nora 
Weuster1
Kontaktpersonen Prof. Dr. Jürgen Budde
juergen.budde@uni-fl ensburg.de,




1  Europa-Universität Flensburg,
2  Universität Hamburg,
3  Universität Duisburg-Essen
Zentrale Frage-
stellungen
Die Studie verfolgt drei Fragestellungen: Welche Perspektiven haben Schü-
ler*innen und ihre Eltern auf Wohlbefi nden während des Fernunterrichts? 
Welche milieuspezifi schen Diff erenzen im Umgang mit emotionalen und so-
zialen Lern- und Entwicklungsbedürfnissen bestehen? Inwiefern zeigt sich 
ein Wandel der schulischen Lernkultur?
Untersuchungs-
methode
qualitative Onlinebefragung von Eltern mit überwiegend off enen Fragen 
sowie digitale Einzelinterviews mit Grundschüler*innen und Eltern 
(Mixed-Methods-Ansatz)
Erhebungszeitraum 01.06.2020 bis 30.06.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Online-Fragebogen über E-Mail-Verteiler der Schule an alle Eltern und Ak-
quise der interviewten Eltern sowie Schüler*innen durch Elternbriefe/
persönliche Ansprachen der Schulleitung bzw. Klassenleitungen
Teilnehmer*innen Interviews mit Eltern: N  =  9; Interviews mit Schüler*innen: N  =  11; Online-
befragung von Eltern (389 mögliche Teilnehmer*innen): N  =  62
Untersuchungsregion Fallstudie an einer Grundschule in Deutschland






ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Budde, Claus, Doden, Lengyel, Schroedler & Weuster (in Vorbereitung)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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10 Digital Home Learning Environment – elterliche Gelingensbedingungen bei der informationsorientierten Internetrecherche (Corona-Plus)
Projektleitung Prof. Dr. Heike M. Buhl1,
Dr. Sabrina Bonanati1,
Prof. Dr. Anna Maria Kamin2, 
Prof. Dr. Dorothee Meister1
Beteiligte Ricarda Kurock1, Nicole Gruchel1, Lea Richter2, Lara Gehrhardts1, 
Jeannine Teichert1
Kontaktperson Prof. Dr. Heike M. Buhl
heike.buhl@uni-paderborn.de
Name der Einrichtung 1  Universität Paderborn,
2  Universität Bielefeld
Zentrale Frage-
stellungen
Was kennzeichnet die elterliche Unterstützung bei non-formalen Internet-
recherchen in Freizeit- und Bildungssettings? Wie ist die Digital Home Lear-
ning Environment hinsichtlich struktureller und prozessbezogener Prädikto-
ren aufseiten der familiären Bezugsperson beschaff en und wie beeinfl ussen 
diese Prädiktoren die informelle und non-formale elterliche Unterstützung 
bei der informationsorientierten Nutzung des Internets? Wie sagen die 
strukturellen und prozessbezogenen Prädiktoren sowie die elterliche Unter-
stützung beim informellen und non-formalen Lernen Motivation, Art der 
Nutzung und Kompetenz zur informationsorientierten Nutzung des Internets 
vorher? Durch die zusätzliche Erhebung einer Corona-(Kontroll- bzw. Sub-)
stichprobe und die Befragung von Lehrkräft en zur veränderten Lernsituation 
und Digitalisierung werden die familiale Bewältigung des digital gestützten 
Homeschooling-Alltags und Veränderungen der elterlichen Unterstützung 




quantitative Paper-and-Pencil-Erhebung, qualitative (Telefon-)Interviews, 
Lerntagebücher
Erhebungszeitraum 01.11.2019 bis 30.04.2022
Gewinnung der Stich-
probe
schrift liche Anschreiben an Schulen und Akquise durch persönliche Kontak-
te
Teilnehmer*innen quantitativer Teil: 737 Schüler*innen der Sek. I, 422 Eltern, 22 Lehrkräft e; 
qualitativer Teil: 7 Eltern-Kind-Paare
Untersuchungsregion Nordrhein-Westfalen





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Buhl & Bonanati (2020); Gerhardts, Kamin, Meister, Richter & Teichert 
(2020a und b)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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11 Mütter und Väter während der Corona-Pandemie – Vereinbarkeit von Homeschooling, Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit








1  Deutsches Jugendinstitut e. V., München,
2  Hochschule Hamm-Lippstadt
Zentrale Frage-
stellungen
Die Corona-Pandemie kann zu einer Neuordnung von Aufgabenbereichen 
zwischen den Eltern beitragen, wenn verhandelt werden muss, wer wann 
welche Carearbeit bzw. Erwerbsarbeit leisten soll bzw. kann und wer 
wann nicht. Dies kann entlang traditioneller Geschlechterkonzepte ge-
schehen. Es kann aber auch dazu führen, dass genau diese aufgebrochen 
werden, wenn die Zuständigkeiten nicht mehr selbstverständlich geregelt 
sind. Das Hauptaugenmerk liegt auf solchen Familienkonstellationen, in 
denen zum Beispiel getrennt lebende Mütter und Väter sowie Mütter mit 




qualitative Erhebung mit überwiegend off enen Fragen (teils telefonisch, teils 
mit Hilfe eines Videokonferenz-Tools, bei dem aber nur das Gesagte aus-
gewertet wurde)
Erhebungszeitraum 01.06.2020 bis 15.09.2020
Gewinnung der Stich-
probe





Art des Projektes Forschungsprojekt
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12
Professionalisierungsprozesse im Referendariat: 
Herausforderungen, Kompetenzbedarfe und 
Belastungsempfi nden angesichts der Auswirkungen der 
Corona-Pandemie (ProBeCo)
Projektleitung Dr. Carina Caruso1
Beteiligte Marike Bruns2, M. Ed.
Kontaktperson Dr. Carina Caruso
ccaruso@upb.de
Name der Einrichtung 1  Universität Paderborn,
2  Universität Vechta
Zentrale Frage-
stellungen
Wie erleben Referendar*innen ihre Ausbildung angesichts der Corona-
Pandemie (u. a. mit Fokus auf das Belastungs-, Autonomie- und Kompetenz-
erleben, die soziale Eingebundenheit, den Ausbildungsunterricht)? Unter 
welchen Rahmenbedingungen führen sie (digital gestützten) (Fern-)Unter-
richt durch? Welche Herausforderungen und Chancen sind aus ihrer Pers-
pektive mit dem (digital gestützten) (Fern-)Unterricht verbunden? Welche 
eigenen (medienbezogenen) Kompetenzbedarfe nehmen sie wahr?
Untersuchungs-
methode
explorative Interviewstudie (telefonisch) anhand eines Leitfadens (gepaart 
mit narrativen Elementen)
Erhebungszeitraum 01.06.2020 bis 17.07.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Die Interviewpartner*innen wurden über ehemalige Studierende der Projekt-
leitung akquiriert, die ihrerseits unter ihren Mitreferendar*innen und über 









ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? k. A.
Veröff entlichungen in Arbeit
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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Name der Einrichtung DAK-Gesundheit, Zentrale in Hamburg
Zentrale Frage-
stellungen
Wie erlebten Eltern und Kinder die Zeit des Homeschoolings? Belasteten die 
Umstände Eltern und deren Kinder? Erfasst wurden unter anderem Sorgen, 
Stress, emotionales Befi nden, somatische Beschwerden, Zufriedenheit.
Untersuchungs-
methode
quantitative Online-Erhebung mit forsa.omninet
Erhebungszeitraum 07.05.2020 bis 14.05.2020
Gewinnung der Stich-
probe
repräsentative Studie; gewichtet wurde sowohl nach der Struktur der Jugend-
lichen als auch nach deren Eltern
Teilnehmer*innen 1.005 Elternteile bzw. Erziehungsberechtigte und jeweils ein zugehöriges 
Kind im Alter von 10 bis 17 Jahren (Sek.  I)
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt







Veröff entlichungen forsa (2020c)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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14 Wie geht es Th üringens Lehrkräft en während der Schulschließungen?
Projektleitung Dr. Benjamin Dreer1,
Prof. Dr. Bärbel Kracke2
Beteiligte Stefanie Schettler-Schlag1, Stephanie Wolf2, Kathrin Vitzthum, 
Th omas Pfeuff er (GEW Th üringen)
Kontaktpersonen Dr. Benjamin Dreer
benjamin.dreer@uni-erfurt.de,




1  Universität Erfurt,
2  Universität Jena
Zentrale Frage-
stellungen
Zwei Wochen nach Beginn der Schulschließungen sollte erfasst werden, wie 
Th üringer Lehrkräft e mit der Situation der Distanzlehre umgehen. Auf der 
Basis von Interviews wurden vor dem Hintergrund des Job-Demands-Res-
sources Model für die Situation einschlägige Konstrukte für einen Online-
Fragebogen operationalisiert. Es wurde nach Modi der Kontaktgestaltung 
(Art und Häufi gkeit), nach digitalen Kompetenzen der Lehrkräft e, nach dem 
Grad der Digitalisierung der Schule und des selbstgesteuerten Lernens der 
Schüler*innen, nach dem Stresserleben, der Jobzufriedenheit und der Moti-




Erhebungszeitraum 1. Welle vom 30.03.2020 bis zum 05.04.2020;
2. Welle vom 11.05.2020 bis zum 29.05.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Mitgliederwerbung der GEW Th üringen, Öff entlichkeitsarbeit der Uni-
versitäten Erfurt und Jena
Teilnehmer*innen 1. Welle: 1.263 Lehrkräft e (7,4 % aller Th üringer Lehrkräft e);
2. Welle: 295 Lehrkräft e
Untersuchungsregion Th üringen







ja, über die Kontaktpersonen
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Dreer & Kracke (2020); Dreer & Kracke (angenommen)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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15 Math@Distance: Distance Mathematics Teaching in Flanders, Germany and the Netherlands during COVID-19 Lockdown
Projektleitung Prof. Dr. Paul Drijvers
Beteiligte Prof Dr. Bärbel Barzel, Dr. Marcel Klinger, Dr. Daniel Th urm, 
Prof. Dr. Ellen Vandervieren, Filip Moons, Heleen van der Ree, Amy Mol, 
Prof. Dr. Michiel Doorman








Während der COVID-19-Pandemie standen die Mathematiklehrer*innen 
vor der Herausforderung, alternative pädagogische Praktiken für den Fern-
unterricht zu entwickeln. Um herauszufi nden, welche Praktiken dabei ent-
standen sind, wurden in den drei Untersuchungsregionen Lehrkräft e sowie 
zugehörige Schülerinnen und Schüler zu Unterrichtspraktiken, Über-
zeugungen, didaktischen Ansätzen und Assessment befragt.
Untersuchungs-
methode
quantitative Online-Befragung mit überwiegend geschlossenen Fragen, quali-
tative Analyse einzelner off ener Fragen
Erhebungszeitraum 28.04.2020 bis 01.06.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Lehrkräft everbände, E-Mail an alle Schulen




der niederländischsprachige Teil Belgiens (Flandern), Deutschland, Nieder-
lande





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Drijvers, Th urm, Vandervieren, Klinger, Moons, van der Ree, Mol, Barzel & 
Doorman (akzeptiert); Drijvers, Th urm, Vandervieren, Klinger, Moons, van 
der Ree, Mol, Barzel & Doorman (eingeladen a und b)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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16 Unterrichten in Zeiten von Corona: Praxistheoretische Untersuchung des Lehrhandelns während der Schulschließung
Projektleitung Dipl.-Ing. Michael Eichhorn, M. A.
Beteiligte Prof. Dr. Alexander Tillmann, Dipl.-Päd. Ralph Müller, Angela Rizzo, M. A.
Kontaktperson Michael Eichhorn
eichhorn@sd.uni-frankfurt.de
Name der Einrichtung Goethe-Universität Frankfurt a. M.
Zentrale Frage-
stellungen
Mit einer praxistheoretischen Perspektive wurde untersucht, wie die Krise 
das Unterrichtshandeln der Lehrkräft e beeinfl usst. Dabei stand die Frage im 
Mittelpunkt, inwieweit sich aus den beschriebenen Praktiken eine Präferenz 
für bestimmte lerntheoretische Positionen ablesen lässt und in welcher Form 
die in der Krise gemachten Erfahrungen im Umgang mit digitalen Medien 
das praktische Lehrhandeln zukünft ig bestimmen.
Untersuchungs-
methode
qualitative Online-Erhebung mit off enen Fragen
Erhebungszeitraum 01.04.2020 bis 15.04.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Vorauswahl der Schulen nach Region (Eingrenzung auf Rhein-Main-Gebiet 
über PLZ-Gebiete) und Schulart (alle Schulformen). So ausgewählte Schu-
len in Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz wurden über die offi  ziellen Schul-
Mailadressen angeschrieben und um Teilnahme gebeten (Schulleitungen und 
Kollegien).
Teilnehmer*innen Lehrkräft e, Schulleitungen
Untersuchungs-
regionen
Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz 





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Eichhorn, Tillmann, Müller & Rizzo (2020)
Anmerkungen Studienergebnisse wurden auf der GMW-Jahrestagung in Winterthur vor-
gestellt (September 2020). Weitere Veröff entlichung der Untersuchungsergeb-
nisse geplant in SCHULE LEITEN (Ausgabe 24, Mai 2021).
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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17 Situation und Unterstützung von Eltern von Kindern mit Komplexer Behinderung während der COVID-19-Pandemie
Projektleitung Annika Endres
Beteiligte Moritz Negwer, Martin Ebers
Kontaktperson Annika Endres
endres@uni-landau.de
Name der Einrichtung Universität Koblenz-Landau
Zentrale Frage-
stellungen
Von dem Engagement der Eltern von Kindern mit Komplexen Behinde-
rungen und ihrer Zusammenarbeit mit Pädagog*innen hängt es ab, inwieweit 
die Kinder ihre kommunikativen Fähigkeiten weiterentwickeln können. Sol-
che vorläufi gen Ergebnisse können nicht notwendigerweise auf die Förde-
rung während der Pandemie übertragen werden. Es stellt sich die Frage, in 
welcher Situation sich Eltern von Kindern mit Komplexer Behinderung aktu-
ell befi nden und welche Form der Unterstützung sie benötigen. Ziel der Er-




qualitative Erhebung (video-)telefonisch mit off enen Leitfragen
Erhebungszeitraum Erhebung läuft  noch
Gewinnung der Stich-
probe
Netzwerk, Studienseminar, Schulleitungen, Elternverbände




Art des Projektes Forschungsprojekt






Veröff entlichungen Endres (2020a und b); Endres (im Druck)
Anmerkungen Die Erhebung der Daten ist noch nicht beendet. Daher ist es möglich, dass 
sich die Stichprobe (Bundesländer, Größe der Stichprobe etc.) noch ver-
ändert.
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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18 S-CLEVER. Schulentwicklung vor neuen Herausforderungen. Eine trinationale Längsschnittstudie in Deutschland, der Schweiz und in Österreich
Projektleitung Prof. Dr. Tobias Feldhoff 1,
Prof. Dr. Nina Jude2,3,
Prof. Dr. Katharina Maag Merki4,
Prof. Dr. Kai Maaz2,
Prof. Dr. Falk Radisch5,
Prof. Dr. Stefan Brauckmann-Sajkiewicz6
Beteiligte Dr. Stephan Kielblock, Larissa Habeck, Olivia Wüst, Mona Arndt




1  Johannes-Gutenberg-Universität Mainz, 
2  DIPF, Frankfurt a. M.,
3  Universität Heidelberg,
4  Universität Zürich,
5  Universität Rostock,
6  Universität Klagenfurt
Zentrale Frage-
stellungen
Welche Herausforderungen stellen sich den allgemeinbildenden Schulen in 
der Folge von COVID-19? Welche Strategien haben sie angewendet, um mit 
diesen Herausforderungen umzugehen? Welche langfristigen Lösungen auf 
Schul- und Unterrichtsebene entwickeln sie? Welche nachhaltigen Eff ekte 
haben diese Lösungen für die Zukunft , und welche Faktoren (z. B. die Schul-
entwicklungskapazität, Unterstützung von außen, Ressourcen für Digitalisie-




Erhebungszeitraum Längsschnitterhebung mit drei Erhebungswellen (01.10.2020 bis 13.11.2020, 
01.02.2021 bis 31.03.2021, 01.05.2021 bis 30.06.2021)
Gewinnung der Stich-
probe
repräsentative Stichprobe, Vollerhebung mit Kontrolle des Rücklaufs an Hand 





Deutschland (ohne Bayern und Saarland), Schweiz, Österreich
Art des Projektes Forschungsprojekt





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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19
Das Deutsche Schulbarometer Spezial – Befragung von 
Lehrerinnen und Lehrern an allgemeinbildenden Schulen im 
Auft rag der Robert Bosch Stift ung in Kooperation mit der 
ZEIT
Projektleitung forsa Politik- und Sozialforschung GmbH, Berlin, und Robert Bosch Stift ung
Beteiligte Robert Bosch Stift ung GmbH, Zeitverlag, Das Deutsche Schulportal und 





Name der Einrichtung Robert Bosch Stift ung GmbH
Zentrale Frage-
stellungen
Für das „Deutsche Schulbarometer Spezial“ zur Corona-Krise wurden Leh-
rer*innen Anfang April und Anfang Dezember in einer repräsentativen Um-
frage gefragt, wie sie die neuen Aufgaben bewältigen, welche Folgen für die 
Schüler*innen und welche Konsequenzen sie für die eigene Arbeit und die 




Erhebungszeitraum 02.04.2020 bis 08.04.2020 und 09.12.2020 bis 15.12.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Die Befragung erfolgte mithilfe des repräsentativen Online-Panels 
forsa.omninet.
Teilnehmer*innen 1.031 Lehrkräft e (April) und 1.015 Lehrkräft e (Dezember)
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt
Art des Projektes Repräsentative Umfrage





Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktpersonen
Veröff entlichungen Robert Bosch Stift ung (2020), Robert Bosch Stift ung (2021)
Anmerkungen Die Folgebefragung des „Deutschen Schulbarometers Spezial“ bietet die erste 
repräsentative Längsschnitterhebung zur Situation und Entwicklung der 
Schulen während der Corona-Pandemie.
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
147Steuerungsinstrumente und Evidenzquellen im Vergleich DDS, 17. Beiheft  (2021)
20 KiCo – Familien mit Kindern unter 15 Jahren und ihre Erfahrungen in der Corona-Krise
Projektleitung Forschungsverbund „Kindheit – Jugend – Familie in der Corona-Zeit“
Beteiligte Prof. Dr. Sabine Andresen2, Lea Heyer1, Anna Lips1, Dr. Tanja Rusack1, Prof. 





1  Universität Hildesheim,




Untersucht werden sollte, wie es Eltern und ihren Kindern während der 
Corona-Pandemie geht, wie ihr aktuelles Wohlbefi nden ist, was ihren All-
tag kennzeichnet und wie die Passung zu den Regelungen der Kitabetreu-
ung, Schulöff nung und auch der Arbeitgeber*innen ist. Gewonnen werden 
sollten Erkenntnisse über Familienalltag, Erziehung und Sorgen sowie über 
geteilte Familienerfahrungen in dieser Phase und deren Wirkung auf Kin-
der einerseits und erwachsene Familienmitglieder andererseits. Identifi ziert 
werden sollten unterschiedliche Formen der Bewältigung der Auswirkungen 
der  COVID-19-Pandemie sowie Herausforderungen, die von außen den 
Familienalltag beeinträchtigen, z. B. besondere Bildungsübergänge von Kin-
dern oder neue Bedingungen der Arbeitgeber*innen.
Untersuchungs-
methode
quantitative Online-Erhebung mit einigen off enen Fragen
Erhebungszeitraum 23.04.2020 bis 03.05.2020
Gewinnung der Stich-
probe
breite Streuung des Links zur Befragung vom Forschungsteam und von den 
Pressestellen beider Universitäten mit der Bitte, ihn in privaten und beruf-
lichen Netzwerken zu teilen; Nutzung Sozialer Medien (insb. Facebook)
Teilnehmer*innen 25.224 Eltern mit Kindern unter 15 Jahren
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Andresen, Lips, Möller, Rusack, Th omas, Schröer & Wilmes (2020b); 
Andresen, Lips, Rusack, Th omas, Schröer & Wilmes (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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21 JuCo – Erfahrungen und Perspektiven von jungen Menschen während der Corona-Maßnahmen
Projektleitung Forschungsverbund „Kindheit – Jugend – Familie in der Corona-Zeit“
Beteiligte Prof. Dr. Sabine Andresen2, Lea Heyer1, Anna Lips1, Dr. Tanja Rusack1, 
Prof. Dr. Wolfgang Schröer1, Dr. Severine Th omas1, Johanna Wilmes2
Kontaktpersonen Dr. Tanja Rusack
rusack@uni-hildesheim.de,




1  Universität Hildesheim,
2  Goethe-Universität Frankfurt a. M.
Zentrale Frage-
stellungen
Ziel war es, die Perspektiven junger Menschen zwischen 15 und 30 Jahren 
und die Veränderungen ihres Alltags im Zuge der Corona-Pandemie zu er-
fassen. Es wurden Fragen zu verschiedenen Lebensbereichen (z. B. Wohnen, 
technische und fi nanzielle Ausstattung, soziale Kontakte, Freizeitgestaltung, 
Schule/Studium/Ausbildung), zu Sorgen, Beteiligungsmöglichkeiten und 
Wohlbefi nden gestellt. JuCo  II rückte zudem die Wahrnehmung von jungen 




quantitative Online-Erhebung mit einigen off enen Fragen
Erhebungszeitraum 15.04.2020 bis 03.05.2020 (JuCo  I)
09.11.2020 bis 22.11.2020 (JuCo  II)
Gewinnung der Stich-
probe
Snowball-Sampling über private und berufl iche Kontakte (insb. Fachkräft e 
der Kinder- und Jugendhilfe); Bewerbung durch die Pressestellen der be-
teiligten Universitäten; Nutzung Sozialer Medien (insb. Instagram) 
Teilnehmer*innen 5.520 (JuCo  I) und rund 7.000 (JuCo  II) junge Menschen (zw. 15 und 30 
Jahren)
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt





ja, über die Kontaktpersonen
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Andresen, Lips, Rusack, Th omas, Schröer & Wilmes (2020); Lips (im Er-
scheinen); Lips, Rusack & Th omas (2020); Rusack (2020); Th omas (2020); 
Wilmes, Lips & Heyer (2020)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
149Steuerungsinstrumente und Evidenzquellen im Vergleich DDS, 17. Beiheft  (2021)
22 Bildungsbenachteiligung im Ausnahmezustand. Ergebnisse einer Lehrkräft ebefragung zur Verschärfung von Bildungsbenachteiligung im Lehren und Lernen auf Distanz
Projektleitung Dr. Julia Frohn
Beteiligte








(Wie) Verstärken die Bedingungen und Konsequenzen des Distanzlernens 
bestehende Mechanismen von Bildungsbenachteiligung?
Untersuchungs-
methode
qualitative Erhebung (Video-Call) mit überwiegend off enen Fragen; inhalts-
analytische Auswertung und Kategorisierung der Daten (MAXQDA) unter 
Bezugnahme auf Pierre Bourdieus Kapitaltheorie
Erhebungszeitraum 13.04.2020 bis 26.04.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Es wurden 12 Lehrkräft e aus neun Berliner Gemeinschaft sschulen und inte-
grierten Sekundarschulen in sozial deprivierter Lage befragt, die am Berliner 
Bonus-Programm teilnehmen und deren Berlin-Pass-Quote bei mindestens 
75 Prozent liegt. Ergänzt wurde die Stichprobe um 4 Lehrkräft e von vier be-
sonders herausragenden Berliner Gymnasien (Abiturdurchschnitt besser als 
2.0), um die Aussagen der Lehrkräft e an Schulen in sozial deprivierter Lage 
zu kontextualisieren und ggf. zu kontrastieren.
Teilnehmer*innen 16 Lehrkräft e
Untersuchungsregion Berlin





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Frohn (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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23 Distance Learning an berufsbildenden Schulen – eine Triangulation der Lehrenden- und Lernendensicht
Projektleitung Univ.-Prof. Dr. Bettina Fuhrmann,
Dr. Julia Riess, M. Sc., M. A.













Name der Einrichtung Wirtschaft suniversität Wien (WU Wien)
Zentrale Frage-
stellungen
Welche Erfahrungen haben Schüler*innen an berufsbildenden Schulen mit 
Distance Learning gemacht? Welchen Stellenwert soll es aus ihrer Sicht in Zu-
kunft  einnehmen? Welche Erfahrungen haben Lehrende an berufsbildenden 
Schulen mit Distance Learning gemacht? Welchen Stellenwert soll es aus 
ihrer Sicht in der Schule in Zukunft  einnehmen?
Untersuchungs-
methode
qualitative Interviewstudie (telefonisch) mit überwiegend off enen Fragen
Erhebungszeitraum 21.04.2020 bis 14.05.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Convenience Sample: Kontaktaufnahme zu Schüler*innen und Lehrkräft en 
ausgehend von Kontakten des Instituts sowie von persönlichen Kontakten
Teilnehmer*innen 17 Schüler*innen und 16 Lehrkräft e der berufsbildenden Sek.  II
Untersuchungsregion Österreich





ja, über die Kontaktpersonen
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktpersonen
Veröff entlichungen
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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24 Inklusion durch digitale Schulentwicklung – Barrieren und Lösungen infolge von COVID-19 (In-DIG-Developments)
Projektleitung Univ.-Prof. Dr. Barbara Gasteiger-Klicpera,
Univ.-Prof. Dr. Heike Wendt
Beteiligte Caroline Breyer, Ph. D., M. Sc., Bakk.  phil., Franziska Reitegger, B. A., M. Sc., 
Melina Tinnacher, M. Sc., Mag. Th omas Gremsl, Prof. Mag. Dr. Martina 
Kalcher, Bakk. phil., M. Sc.
Kontaktperson Caroline Breyer, Ph. D.
caroline.breyer@uni-graz.at
Name der Einrichtung FZIB – Forschungszentrum für Inklusive Bildung, Graz
Zentrale Frage-
stellungen
Welche digital-inklusiven Unterrichtspraxen wurden an steirischen Grund- 
und Mittelschulen genutzt? Welche besonderen Belastungen haben Eltern, 
Lehrpersonen, Schulleitungen und Schüler*innen während des Lockdowns 
erlebt? Welche Copingstrategien wurden entwickelt und genutzt? Was waren 
aus Sicht unterschiedlicher Personen besondere Herausforderungen mit Blick 
auf die Erreichung und den Einbezug von Schüler*innen mit besonderen 
Unterstützungsbedarfen? Was waren besondere Resilienzfaktoren und 
Innovationspotenziale? Welche technisch-infrastrukturellen Voraussetzungen 
waren vorhanden und wurden geschaff en? Welche Rolle spielten digitale 
Technologien bei der Lösungssuche? Welche ethischen Fragen waren in die-
sem Zusammenhang relevant? Wie wurden Fragen des Zugangs zu Ressour-




quantitative Erhebung (online und Paper-and-Pencil), qualitative Erhebung 
(Face-to-Face) mit überwiegend off enen Fragen, Gruppendiskussion
Erhebungszeitraum geplant: 11.01.2021 bis 31.07.2021
Gewinnung der Stich-
probe
repräsentative, stratifi zierte Zufallsstichprobe aus steirischen Grund- und 
Mittelschulen
Teilnehmer*innen Schüler*innen, Eltern, Lehrkräft e und Schulleitungen aus 25 Grundschulen 
(= 5 % aller Grundschulen) und 16 Mittelschulen (= 10 % aller Mittelschulen)
Untersuchungsregion Österreich, Steiermark
Art des Projektes Forschungsprojekt








Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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25 Untersuchung der Modellschulen „Lernen mit digitalen Medien“ (Phase III) in Schleswig-Holstein mit Fokus auf der Gestaltung von Schule in der Zeit der Corona-Pandemie
Projektleitung Prof. Dr. Julia Gerick1,
Prof. Dr. Birgit Eickelmann2
Beteiligte




1  TU Braunschweig,
2  Universität Paderborn
Zentrale Frage-
stellungen
Die Studie fokussiert, wie die Modellschulen „Lernen mit digitalen 
Medien“ der Projektphase III in Schleswig-Holstein Schule und Lernen 
zu Beginn der Pandemie-Zeit im Frühjahr 2020 (um)gestaltet haben, 
welche Entwicklungen die Schulen in dieser Zeit als besonders gelungen 
beschreiben, welche Herausforderungen sich für die Modellschulen stellten, 
welche Unterstützungsstrukturen in den Schulen eine besondere Rolle 
spielten, wie Kooperationen genutzt wurden und was die Schulen unter 
Pandemiebedingungen für die zukünft ige schulische Arbeit gelernt haben.
Untersuchungs-
methode
qualitative Erhebung (telefonisch) mit überwiegend off enen Fragen
Erhebungszeitraum 28.05.2020 bis 17.06.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Schulen der Phase III des Projekts „Lernen mit digitalen Medien“ in 
Schleswig-Holstein
Teilnehmer*innen 17 Projektkoordinator*innen und/oder Schulleitungen der Modellschulen
Untersuchungsregion Schleswig-Holstein
Art des Projektes Forschungsprojekt





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Gerick & Eickelmann (2020); Gerick, Eickelmann & Steglich (2020)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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26 Befragung von Eltern und Lehrkräft en der Laborschule Bielefeld zum Umgang mit Distance Learning und Homeschooling
Projektleitung Dr. Johanna Gold,
Dr. Sabine Kaiser
Beteiligte Ulrich Hartmann, stellvertretender Schulleiter, Albert Wittbrock, pädagogi-
scher Mitarbeiter
Kontaktperson Dr. Johanna Gold
johanna.gold@uni-bielefeld.de 
Name der Einrichtung Universität Bielefeld, Wissenschaft liche Einrichtung Laborschule
Zentrale Frage-
stellungen
Eltern und Lehrkräft e wurden zu ihrem Umgang mit Homeschooling bzw. 
Distance Learning mit Fokus auf den Einsatz digitaler Medien und Konzep-
ten zur Lernunterstützung und Kommunikation befragt. Die Fragen an die 
Eltern zielten auf das Erleben der neuen Situation und den Umgang damit 
sowie auf die Wahrnehmung digitaler und analoger schulischer Kommunika-
tions- und Lernangebote; die Fragen an die Lehrkräft e fokussierten konkre-
te Praktiken und Einstellungen in Bezug auf Möglichkeiten der Beziehungs-
pfl ege und Lernunterstützung mit Fokus auf digitale Medien.
Untersuchungs-
methode
qualitative Interviews über die Plattform padlet mit überwiegend off enen 
Fragen




Teilnehmer*innen 400 Eltern (Rücklaufquote: 10 %) und 25 Lehrkräft e (33 %)
Untersuchungsregion Nordrhein-Westfalen





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Gold, Kaiser, Hartmann & Wittbrock (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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27 Mobilität und Sozialraumerschließung vor, während und nach der COVID-19-Pandemie – Eine Interviewstudie mit Kollegiat*innen des Oberstufen-Kollegs
Projektleitung Dr. Johanna Gold
Beteiligte Dr. Wiebke Fiedler-Ebke, Dr. Johanna Gold, Alexander Matthias, Ian Voß
Kontaktperson Dr. Wiebke-Fiedler-Ebke
wiebke.fi edler-ebke@uni-bielefeld.de
Name der Einrichtung Universität Bielefeld, Wissenschaft liche Einrichtung Oberstufen-Kolleg
Zentrale Frage-
stellungen
Das zentrale Erkenntnisinteresse liegt in der Abbildung individueller Er-
fahrungen und Handlungsmuster, die Hinweise auf die unterschiedliche 
Sozialraumerschließung unter den Bedingungen des Lockdowns geben. Die 
Erschließung von Sozialräumen wird im Rahmen der Studie durch die Er-
fassung von Mobilitätsstrukturen und die subjektiven Deutungen dieser 
Strukturen durch die Befragten abgebildet. In Interviews mit Jugendlichen 
wurden Einblicke erlangt, welche Aspekte von Mobilität besonders vermisst 
werden, welche neuen Formen von Mobilität sich in der Pandemie-Situation 




Face-to-Face-Interviews über eine Videochat-Plattform mit überwiegend of-
fenen Fragen




Teilnehmer*innen Schüler*innen der Sek.  II, k. A. zur Anzahl
Untersuchungsregion Nordrhein-Westfalen





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen in Vorbereitung
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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28 Familienleben während der Schulschließung
Projektleitung Prof. Dr. Axinja Hachfeld
Beteiligte Deborah Canales, M. Sc., Sonja Lorusso, M. A., Manuela Ulrich, M. A.
Kontaktperson Prof. Dr. Axinja Hachfeld
axinja.hachfeld@uni-konstanz.de
Name der Einrichtung Universität Konstanz
Zentrale Frage-
stellungen
Wie gestalten Familien ihr Familienleben und den Fernunterricht (Dis-
tance Learning) während der Schulschließung, wie schätzen die Eltern die 





Erhebungszeitraum 27.03.2020 bis 09.04.2020
Gewinnung der Stich-
probe




alle Bundesländer außer dem Saarland,
Konstanz





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen in Vorbereitung
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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29 Stimmungsbild: Lehrergesundheit in der Corona-Pandemie
Projektleitung Prof. Dr. Reiner Hanewinkel1
Beteiligte Dr. Julia Hansen1, Prof. Dr. Reiner Hanewinkel1, Prof. Dr. Uta Klusmann2, 
Clemens Neumann, M. A.1, Katharina Liegmann, M. A.1




1  IFT-Nord gGmbH, Kiel,




Das Ziel der vorliegenden Studie war es, ein Stimmungsbild von Lehrkräft en 
zum Schulalltag in der Corona-Pandemie zu erhalten. Im Fokus standen die 
Fragen, wie sie den Schulalltag unter Corona-Bedingungen bewerten und in-
wieweit sie sich Sorgen um die eigene Gesundheit machen. Darüber hinaus 
wurde erfasst, in welchem Ausmaß das Leitsymptom für Burnout, die emo-
tionale Erschöpfung, in dieser Berufsgruppe verbreitet ist. Daneben wurden 
die Lehrkräft e um eine Einschätzung der Auswirkungen der Corona-Situa-
tion auf die Schüler*innen gebeten, um Anhaltspunkte zu Lernfortschritten 




Erhebungszeitraum 05.10.2020 bis 02.11.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Einladung aller Schulen in NRW
Teilnehmer*innen 2.300 Lehrpersonen
Untersuchungsregion Nordrhein-Westfalen
Art des Projektes Auft ragsforschung
Finanzierung DAK-Gesundheit
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30 „Schule zu Hause“ in Deutschland – Bestandsaufnahme im Corona-Lockdown aus Sicht von Schülern und Eltern
Projektleitung Dr. Sonja Heller
Beteiligte Oliver Zügel
Kontaktperson Dr. Sonja Heller
contact@accelerom.com
Name der Einrichtung  Accelerom AG, Zürich
Zentrale Frage-
stellungen
Wie nehmen Kinder und Jugendliche im Alter von 10 bis 16 Jahren sowie 




Erhebungszeitraum 19.04.2020 bis 24.04.2020
Gewinnung der Stich-
probe
repräsentative Stichprobe bezogen auf alle Schulformen und alle Bundes-
länder
Teilnehmer*innen 1.016 Eltern und 1.061 Schüler*innen
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt
Art des Projektes Auft ragsforschung




ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Accelerom (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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31 Familienleben in Deutschland 2020 – Sondererhebung zur Corona-Situation
Projektleitung Dr. Christine Henry-Huthmacher1,
Prof. Dr. Helen Knauf2
Beteiligte




1  Konrad-Adenauer-Stift ung, Sankt Augustin/Berlin,
2  Fachhochschule Bielefeld
Zentrale Frage-
stellungen
In der Studie werden die Sichtweisen und Erfahrungen erziehungsberechtig-
ter Personen auf die pandemiebedingten Schutzmaßnahmen untersucht. 
Dabei geht es um die innerfamiliäre Arbeitsteilung ebenso wie um die (lang-
fristigen) Auswirkungen auf das Leben der Befragten. Teil der Studie sind 




qualitative Erhebung, telefonisch (CATI) mit geschlossenen Fragen











ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Auswertung noch nicht abgeschlossen
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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32 Unterrichten ohne Klassenzimmer: Habituelle Orientierungen von Lehrer*innen zur Neuvermessung von Unterricht im Kontext der COVID-19-Pandemie
Projektleitung Prof. Dr. Petra Herzmann
Beteiligte Laura Court, M. A.
Kontaktperson Laura Court
lcourt1@uni-koeln.de
Name der Einrichtung Universität zu Köln
Zentrale Frage-
stellungen
Wie thematisieren Lehrer*innen die aus der COVID-19-Pandemie resul-
tierenden Schulschließungen? Hierzu wurden Telefoninterviews mit Leh-
rer*innen geführt, um das professionelle (Selbst-)Verständnis der Befragten 
zu rekonstruieren und um (Handlungs-)Orientierungen in der alltäglichen 
Gestaltung des digitalen Unterrichts zu identifi zieren. Dabei wird mit dis-
kursanalytischen Verfahren auch die öff entliche Diskussion der Schul-
schließungen berücksichtigt, die Lehrer*innen für das (Nicht-)Gelingen des 




qualitative Interviewstudie mit überwiegend off enen Fragen




Teilnehmer*innen 14 Lehrkräft e, 1 Schulleitung
Untersuchungsregion Nordrhein-Westfalen





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Hövels & Herzmann (in Begutachtung)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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33 Lernen im Ausnahmezustand
Projektleitung Dr. habil. Ursula Holtgrewe
Beteiligte Mag.a Martina Lindorfer, Dipl.-Übers. Carmen Siller, Dr.in Mag.a Irina Vana, 
Nela Salamon
Kontaktperson Dr. habil. Ursula Holtgrewe
lia@zsi.at
Name der Einrichtung ZSI – Zentrum für Soziale Innovation GmbH, Wien
Zentrale Frage-
stellungen
Im Frühjahr 2020 haben sich Schulen, Lehrer*innen und Schüler*innen 
sowie Familien innerhalb einer knappen Woche auf digitalisiertes, räum-
lich distanziertes Lernen (und teils auch Arbeiten) umstellen müssen. Die 
Untersuchung geht zum einen der Frage sozial ungleicher Lernbedingungen 
und -erfahrungen im digitalen Raum nach, zum anderen der Frage nach den 
Möglichkeiten und Chancen selbstorganisierten und informellen Lernens.
Untersuchungs-
methoden
quantitative Längsschnitterhebung mit drei Erhebungswellen, qualitative Er-
hebung (telefonisch) mit überwiegend off enen Fragen, Gruppendiskussion
Erhebungszeitraum April 2020 (1. Welle) bis Juni 2020 (3. Welle)
Gewinnung der Stich-
probe
Kontakte zu den Schulen
Teilnehmer*innen 33 Schüler*innen der Primarstufe, 101 der Sek.  I und 257 der Sek.  II, 
257 Eltern, 141 Lehrkräft e von 11 Wiener Schulen und 8 Expert*innen 
(Schulpsycholog*innen, -sozialarbeiter*innen und Vertreter*innen 
anderer Unterstützungsorganisationen)
Untersuchungsregion Wien
Art des Projektes Forschungsprojekt





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Holtgrewe, Lindorfer, Siller & Vana (2020a und b)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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34 Die Wahrnehmungen von Schüler*innen, Lehrkräft en und Eltern eines Gymnasiums zu den digital gestützten Lehr-Lern-Prozessen während des ersten Covid-19-Lockdowns
Projektleitung Prof. Dr. Mandy Hommel
Beteiligte
Kontaktperson Prof. Dr. Mandy Hommel
m.hommel@oth-aw.de
Name der Einrichtung Ostbayerische Technische Hochschule, Amberg-Weiden
Zentrale Frage-
stellungen
Die Wahrnehmungen von Schüler*innen, Lehrkräft en und Eltern eines Gym-
nasiums zu den digital gestützten Lehr-Lern-Prozessen während des Lock-
downs wurden mit einem Online-Fragebogen erfasst. Zusätzlich schilderten 
die Befragten in zwei off enen Items, was sie als positiv und was sie als negativ 
empfunden haben. Neben diesem Inhaltsbereich wurden die Einstellungen zu 
digital gestütztem Lernen und Lehren allgemein, die vorhandene Technikaus-
stattung und die Einstellungen zur Technik erhoben.
Untersuchungs-
methode
Online-Erhebung mit Items im Likert-Format sowie weiteren, off enen Items
Erhebungszeitraum 28.05.2020 bis 12.07.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Einzelfallstudie an einem Gymnasium
Teilnehmer*innen 334 Schüler*innen der Sek.  I und Sek.  II (Rücklaufquote: 69 %), 35 Lehrkräft e 
(71 %), ca. 600 Eltern (ca. 34 %)
Untersuchungsregion Th arandt (Sachsen)





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? k. A.
Veröff entlichungen Konferenzpräsentation und Publikation in Vorbereitung
Anmerkungen Die Ergebnisse wurden der Schulleitung und den Elternvertreter*innen prä-
sentiert und schulseitig bei der Planung und Vorbereitung der Maßnahmen 
für das Schuljahr 2020/2021 berücksichtigt.
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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35 Schul-Barometer für Deutschland, Österreich und die Schweiz: COVID-19, Schule und Bildung
Projektleitung Prof. Dr. Stephan Gerhard Huber
Beteiligte Paula Sophie Günther, Nadine Schneider, Prof. Dr. Christoph Helm, 
Marius Schwander, Jane Pruitt, Julia Schneider, Raphael Drobner
Kontaktperson Prof. Dr. Stephan Gerhard Huber
stephan.huber@phzg.ch




Im Zusammenhang mit den Schulschließungen im Frühjahr 2020 wird die 
aktuelle Schulsituation aus Sicht verschiedener Personengruppen (Schü-
ler*innen, Eltern, schulische Mitarbeitende, Schulleitungen, Vertreter*innen 
der Schulaufsicht/Schulverwaltung und des Unterstützungssystems) be-
schrieben werden. Im Mittelpunkt stehen dabei die Kommunikation, die Si-
tuation zuhause, das digitale Lehren und Lernen, die Zusammenarbeit in den 
Schulen, das Belastungsempfi nden und Bedarfe und Wünsche der Befragten.
Untersuchungs-
methode
quantitative Online-Erhebung mit off enen und geschlossenen Fragen
Erhebungszeitraum 24.03.2020 bis 05.04.2020 (1. Welle)




Teilnehmer*innen Deutschland: 616 Schüler*innen aller Schulstufen (S), 760 Eltern (EL), 652 
Lehrkräft e (LK), 250 Schulleitungen (SL), 17 Personen aus Schulaufsicht/
Schuladministration (SA), 25 Personen von Unterstützungssystemen (U); 
Österreich: 1.404 S, 1.100 EL, 685 LK, 189 SL, 13 SA, 3 U; deutschsprachige 
Schweiz: 71 S, 105 EL, 213 LK, 137 SL; französischsprachige Schweiz: 6.102 S, 
8.241 EL, 2.719 LK, 93 SL; Schweiz insg.: 9 SA, 12 U; Russland: 22.080 S, 
34.963 EL, 11.788 LK, 1.111 SL, 277 SA
Untersuchungs-
regionen
Deutschland, Österreich, Schweiz, Russland





im Anhang des Buches zum Schul-Barometer (www.waxmann.com/
buch4216)
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Huber (2020); Huber, Günther, Schneider, Helm, Schwander, Schneider & 
Pruitt (2020a, b, c, d und e); Huber & Helm (2020a und b); Huber, Helm, 
Günther, Schneider, Schwander, Pruitt & Schneider (2020); Schneider & 
Huber (2020)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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36 HiS – Herausforderungen in Schule: Mehrebenenalytische Betrachtungsweisen unter besonderer Berücksichtigung der Schule als Organisation
Projektleitung Prof. Dr. Stephan Gerhard Huber
Beteiligte Paula Sophie Günther, Nadine Schneider, Prof. Dr. Christoph Helm, 
Marius Schwander, Jane Pruitt, Julia Schneider, Raphael Drobner
Kontaktperson Prof. Dr. Stephan Gerhard Huber
stephan.huber@phzg.ch




HiS besteht aus einer Akteursbefragung von Schüler*innen, Eltern, Mit-
arbeitenden und Schulleitungen sowie einem Dienstleistungsangebot für 
Schulen in Deutschland, Österreich und der Schweiz. Ziel ist, die Arbeits-
situation von Schulleitungen, die aktuelle Schulsituation und die Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie auf den Schulalltag zu untersuchen. Schu-
len erhalten auf Wunsch eine schulspezifi sche Auswertung (Feedback zur 
eigenen Schulsituation) sowie unterstützende Angebote wie Workshops. 
Damit haben sie einen direkten Nutzen, und zugleich unterstützen sie an-
wendungsorientierte Wissenschaft  in ihrer Forschung mit und für Praxis, 
da aus den Ergebnissen der Befragung auch Empfehlungen für die Schulauf-




quantitative Online-Erhebung mit mehreren Erhebungswellen im Längs-
schnitt




Teilnehmer*innen Schulleitungen, Mitarbeitende, Schüler*innen der Primarstufe und der Sek.  I, 










Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Huber (2020); Huber, Günther, Schneider, Helm, Schwander, Schneider & 
Pruitt (2020a, b, c, d und e); Huber & Helm (2020a und b); Huber, Helm, 
Günther, Schneider, Schwander, Pruitt & Schneider (2020); Schneider & 
Huber (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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37 Perspektiven von Schulanfänger*innen auf den veränderten Schulalltag im Wechsel von Präsenzunterrichts- und Homeschooling-Phasen im Kontext der Pandemie
Projektleitung Prof. Dr. Birgit Hüpping1,
Vertr.-Prof. Dr. Mirja Kekeritz2
Beteiligte
Kontaktpersonen Prof. Dr. Birgit Hüpping
birgit.huepping@ph-ludwigsburg.de,





1  Pädagogische Hochschule Ludwigsburg,
2  Universität Koblenz-Landau
Zentrale Frage-
stellungen
Wie nehmen Schulanfänger*innen (speziell: Zweitklässler*innen; Ein-
schulung im Sommer 2019) sowohl die Rückkehr in die Schule nach der 
Phase von Homeschooling und langen Ferienzeiten als auch den Wechsel 
zwischen Präsenzunterrichts- und Home-Schooling-Phasen wahr? 
Welche schulischen Alltagsstrukturen haben sich aus Perspektive der Zweit-
klässler*innen neu etabliert oder verändert? Welche aktiven Bewältigungs- 
und Gestaltungsstrategien lassen sich auf Seiten der Kinder (im Home-
schooling und in der Phase der Schulrückkehr) rekonstruieren?
Untersuchungs-
methode
quantitative Paper-and-Pencil-Erhebung, Face-to-Face-Interviews mit über-
wiegend off enen Fragen jeweils mit zwei Schüler*innen, Kinderzeichnungen, 
non-reaktive Audiostatements (via Aufzeichnungsgerät, das für einen ge-
wissen Zeitraum mit dazugehörigem Frageimpuls zur Aufzeichnung eigener 
Statements auslag). Die rekonstruktive Studie hat mit ihrem primär quali-






Teilnehmer*innen 21 Zweitklässler*innen (14 Mädchen und 7 Jungen)
Untersuchungsregion Baden-Württemberg





ja, über die Kontaktpersonen
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktpersonen
Veröff entlichungen in Vorbereitung
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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Anmerkungen Erste Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Zweitklässler*innen sich in ge-
sonderten transitorischen Lebensumständen im für sie weiterhin präsenten 
Übergang in die Grundschule befi nden. Die Phasen von Homeschooling und 
Präsenzunterricht prägen den Aufb au einer schulischen Alltagsroutine: Das 
Miteinander der Peers kann als wichtiger Bezugspunkt für die Etablierung 
einer schulischen Alltagsroutine rekonstruiert werden, der mit der Home-
schooling-Phase entfällt. Der Kontrast zwischen schulischem Präsenzunter-
richt und individuellen Homeschooling-Phasen entfaltet sich zwischen dem 
alltäglichen Miteinander der Peers (Situationen des Teilens, gemeinsamen 
Spiels oder des gegenseitigen Helfens) einerseits und dem rein fachlich 
orientierten „Abhaken“ schulischer Aufgaben andererseits.
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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38 COVID-19 – Herausforderungen und Chancen für die Schulentwicklung
Projektleitung Dr. Livia Jesacher-Rößler1,
Prof. Dr. Nina Bremm2,
Prof. Dr. Esther Dominique Klein3,
Prof. Dr. Kathrin Racherbäumer4
Beteiligte




1  Universität Innsbruck,
2  Pädagogische Hochschule Zürich,
3  Universität Marburg,
4  Universität Siegen
Zentrale Frage-
stellungen
Der Fokus des Projektes liegt auf dem strategischen Management von Schu-
len und ihrer Entwicklung im Kontext der COVID-19-Pandemie: Wie sind 
Schulleitungen bei der Gestaltung des Angebots für den Distanzunterricht an 





Erhebungszeitraum Juni 2020 bis Juli 2020
Gewinnung der Stich-
probe
in NRW: E-Mails an Schulleitungen;
in Österreich: Verteilung des Links zur Befragung über Netzwerke 
(z. T. über die Bildungsdirektionen); ergänzend E-Mails an Schulleitungen
Teilnehmer*innen in NRW: 111 Schulleitungen,









ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Jesacher-Rößler & Klein (2020)
Anmerkungen Die Erhebung wurde auch in der Schweiz durchgeführt. Siehe hierzu Steck-
brief Nummer 8.
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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39 Lernen und Unterricht von zu Hause – Bewältigung der Herausforderungen (LUBe)
Projektleitung Prof. Dr. Tanja Jungmann1,
Prof. Dr. Florian Klapproth2
Beteiligte Franziska Heinschke1, Lisa Federkeil1,
Tabea Testa1




1  Carl von Ossietzky Universität Oldenburg,
2  Medical School Berlin
Zentrale Frage-
stellungen
Gegenstand der Untersuchung waren das Stresserleben von Eltern und Lehr-
kräft en während der durch COVID-19 bedingten Schulschließungen im 
Frühjahr 2020 und ihre Bewältigungsstrategien. Zusätzlich wurden die in 
den Distanzunterricht investierte Zeit sowie die wahrgenommenen interna-





Erhebungszeitraum 20.04.2020 bis 24.05.2020
Gewinnung der Stich-
probe
über Lehrerverbände, berufl iche (Eduserver, GEW) und soziale Netzwerke
Teilnehmer*innen 1.340 Eltern, 380 Lehrkräft e
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Klapproth, Federkeil, Heinschke & Jungmann (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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40 Emotionen von Lehrkräft en in Bezug auf die Herausforderungen des digitalen Lehrens und Lernens während der Corona-Pandemie
Projektleitung Lena Kaul
Beteiligte PD Dr. Miriam Hansen (Betreuerin)
Kontaktperson PD Dr. Miriam Hansen
hansen@paed.psych.uni-frankfurt.de
Name der Einrichtung Goethe-Universität Frankfurt a. M., Institut für Psychologie
Zentrale Frage-
stellungen
Überwiegen im Zuge der digitalen Lehre während der Corona-Pandemie 
die negativen Emotionen von Lehrkräft en? Inwiefern hängen die 
Emotionsregulationsstrategien der Lehrkräft e mit ihrem emotionalen 
Erleben beim digitalen Lehren zusammen? Inwiefern hängen die 
Emotionsregulationsstrategien der Lehrkräft e mit den negativen Folgen 
ihrer Emotionen während der digitalen Lehre zusammen? Wie ist der 
Zusammenhang zwischen den Emotionen von Lehrkräft en und ihren 
selbstbewerteten digitalen Kompetenzen sowie ihren Einschätzungen 
bezüglich der IT-Ausstattung an der eigenen Schule? Welche möglichen 
Ursachen könnten für die Emotionen der Lehrkräft e während der digitalen 




Erhebungszeitraum 24.06.2020 bis 31.07.2020
Gewinnung der Stich-
probe
E-Mail an ca. 30 Schulen (Schulleitungen) aller Schulformen und persönliche 
Kontakte









ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen k. A.
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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41 COVID KIDS – Understanding the Infl uence of COVID-19 on Children’s and Adolescents’ School Experience and Subjective Well-Being
Projektleitung Associate Professor Dr. Claudine Kirsch1
Beteiligte Associate Professor Dr. Pascale Engel de Abreu1, Prof. Dr. Sascha Neumann2




1  Universität Luxemburg,
2  Universität Tübingen
Zentrale Frage-
stellungen
Th e study investigates the eff ects of prolonged confi nement coupled with the 
challenges of homeschooling on children’s subjective well-being. It includes 
an international dimension and involves data collection in Brazil, Germany, 
Luxembourg and Switzerland. Research questions are: How is children’s and 
adolescents’ subjective well-being aff ected by the COVID-19 confi nement 
and homeschooling situation and what variations exist by age, gender or so-
cio-economic background? How do children and adolescents cope with the 
confi nement and homeschooling? What are the concurrent predictors of sub-




quantitative Online-Erhebung, qualitative Erhebung und Videointerviews mit 
webex mit überwiegend off enen Fragen
Erhebungszeitraum 06.05.2020 bis 14.07.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Soziale Medien, Tageszeitungen, soziale Organisationen, private und beruf-
liche Netzwerke
Teilnehmer*innen Deutschland: 370 Schüler*innen der Primarstufe, 379 der Sek.  I; 
Schweiz: 121 Schüler*innen der Primarstufe, 128 der Sek.  I; Luxemburg und 
Brasilien zusammen: 1.198 Schüler*innen der Primarstufe, 419 der Sek.  I
Untersuchungs-
regionen
Deutschland, insgesamt, Schweiz, Luxemburg und Brasilien
Art des Projektes Forschungsprojekt
Finanzierung Eigenmittel, Mittel des Ministère de l’éducation nationale, de l’enfance et de la 






ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Kirsch, Engel de Abreu, Neumann, Wealer, Brazas & Hauff els (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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42 Elternperspektiven auf die Kita- und Schulschließung infolge der COVID-19-Pandemie
Projektleitung Prof. Dr. Helen Knauf
Beteiligte
Kontaktperson Prof. Dr. Helen Knauf
helen.knauf@fh -bielefeld.de
Name der Einrichtung Fachhochschule Bielefeld
Zentrale Frage-
stellungen
Die Untersuchung geht der Frage nach, wie Eltern die Situation während der 
Kita- und Schulschließung im Zuge der Corona-Beschränkungen im Früh-
jahr 2020 wahrgenommen haben. Im Mittelpunkt stehen dabei Eltern von 
Kindern unter zehn Jahren aus unterschiedlichen Milieus. Gefragt wird 
nach der Alltagsorganisation und den Erfahrungen mit dem innerfamiliären 
Zusammenleben, nach Bildungsprozessen und der elterlichen Bildungs-
begleitung sowie nach dem individuellen Erleben der Situation.
Untersuchungs-
methode
qualitative Erhebung, telefonisch mit off enen Fragen
Erhebungszeitraum 18.06.2020 bis 20.07.2020
Gewinnung der Stich-
probe









ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen zurzeit in Begutachtung
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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43 Corona – Familien am Limit. Eine empirische Untersuchung von Familienblogs
Projektleitung Prof. Dr. Helen Knauf
Beteiligte
Kontaktperson Prof. Dr. Helen Knauf
helen.knauf@fh -bielefeld.de
Name der Einrichtung Fachhochschule Bielefeld
Zentrale Frage-
stellungen
Die Corona-Krise verändert den Familienalltag grundsätzlich. Wenn Schu-
len, Kitas und Spielplätze geschlossen sind, verlagert sich das Familienleben 
auf Zuhause. Die Kontaktsperre kommt erschwerend hinzu. Wie gehen Fami-
lien mit dieser Ausnahmesituation um? Um einen Einblick in den Familien-











Art des Projektes Forschungsprojekt






Veröff entlichungen Knauf (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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1  Fraunhofer-Institut für Angewandte Informationstechnik (FIT), Sankt 
Augustin,
2  Inclusion Technology Lab, Bonn
Zentrale Frage-
stellungen




quantitative Online-Erhebung mit überwiegend geschlossenen Fragen




Online-Werbung und „word of mouth“
Teilnehmer*innen 1.767 Personen (1. Welle)
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt







Veröff entlichungen Kugelmeier & Schmolze-Krahn (2020 a und b)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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45 DJI-Kinderbetreuungsstudie 2020
Projektleitung PD Dr. Susanne Kuger
Beteiligte Jeff rey Anton, Dr. Sandra Hubert, Katrin Hüsken, Th eresia Kayed, 
Kerstin Lippert
Kontaktpersonen Dr. Susanne Kuger, Katrin Hüsken
kibs@dji.de
Name der Einrichtung Deutsches Jugendinstitut e. V., München
Zentrale Frage-
stellungen
Schwerpunkte der jährlichen Befragung von ca. 33.000 Eltern von Kindern 
bis Ende der Grundschulzeit sind u. a. die aktuelle Betreuungssituation, die 
elterlichen Betreuungsbedarfe, die von den Eltern wahrgenommene Qualität 
der Tagesbetreuung und seit 2020 zusätzlich Veränderungen der Betreuungs-
situation seit Beginn der Corona-Pandemie. Neben der Abweichung von der 
„üblichen“ Situation werden die Unterstützung bei der Organisation der Be-
treuung sowie Änderungen im Arbeitsverhalten der Eltern erhoben. Über 
die Zeit von Ende März bis Ende Juli 2020 kann der Gesamtverlauf der er-
hobenen Informationen Auskunft  über das Ausmaß der Änderungen und die 
von den Familien aufzubringende Flexibilität sowie die Stabilisierung der Be-
treuungssituation in den Folgemonaten geben.
Untersuchungs-
methode
quantitative Längsschnitterhebung (teils online, teils Paper-and-Pencil, teils 
telefonisch), ca. die Hälft e der Interviews als Panel; Kinder ab 3 Jahren erst 
seit 2016 Teil der Befragung
Erhebungszeitraum 21.01.2020 bis 28.08.2020 (9. Welle)
Gewinnung der Stich-
probe
repräsentative Einwohnermeldeamtsstichprobe von Kindern unter 11 Jahren; 
Anpassungsgewichtung an den Anteil der Kinder, die einen Hort oder eine 
Ganztagsschule besuchen
Teilnehmer*innen Von den 33.778 befragten Eltern der Hauptstudie beantworteten 28.832 Per-
sonen auch das Corona-Zusatzmodul, davon 8.408 Eltern von insgesamt 
10.147 Grundschulkindern.
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt
Art des Projektes Forschungsprojekt




ja, über die Kontaktpersonen
Datenzugang möglich? ja, ab Ende 2021 über das FDZ des DJI
Veröff entlichungen Alt, Anton, Gedon, Hubert, Hüsken, Lippert & Schickle (2020); Lippert, 
Anton, Schacht & Kuger (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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46 Inklusion in Zeiten von Corona: Unterrichtgestaltung, multiprofessionelle Kooperation und die Rolle digitaler Medien
Projektleitung Prof. Dr. Poldi Kuhl
Beteiligte Prof. Dr. Jessica Süßenbach, Neele Janßen
Kontaktperson Prof. Dr. Poldi Kuhl
poldi.kuhl@leuphana.de
Name der Einrichtung Leuphana Universität Lüneburg
Zentrale Frage-
stellungen
Wie wurde Inklusion unter den veränderten Bedingungen umgesetzt? 
Wie wurde inklusiver Unterricht gestaltet, wie gut gelang multiprofessionelle 




qualitative leitfadengestützte Befragung (per Telefon oder Videokonferenz) 
Erhebungszeitraum 12.05.2020 bis 27.05.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Kontaktaufnahme zu inklusiven Schulen in Lüneburg
Teilnehmer*innen zwei Regel-Lehrkräft e, zwei Sonderpädagog*innen und zwei Schul-
begleitungen an inklusiven Schulen
Untersuchungsregion Lüneburg





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Janßen, Kuhl & Süßenbach (Abstract angenommen, Manuskript in Vor-
bereitung)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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47 Lehr-Lernprozesse in der Corona-Zeit – Einblicke in das Praxissemester
Projektleitung Prof. Dr. Poldi Kuhl
Beteiligte Alina Kristin Hase
Kontaktperson Prof. Dr. Poldi Kuhl
poldi.kuhl@leuphana.de
Name der Einrichtung Leuphana Universität Lüneburg
Zentrale Frage-
stellungen
Wie gelang der Einbezug von Lehramtsstudierenden im Praxissemester ohne 
schulische Präsenz? Welche Rolle spielten digitale Medien bei der Gestaltung 
von schulischen Lehr-Lernprozessen im Frühjahr/Sommer 2020? Welche 
Herausforderungen, Gelingensbedingungen, Handlungsbedarfe und Ent-
wicklungen nahmen Studierende in ihren Praxisschulen wahr?
Untersuchungs-
methode
Online-Erhebung mit off enen und geschlossenen Fragen
Erhebungszeitraum 07.07.2020 bis 31.07.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Kontaktaufnahme zu Studierenden im Praxissemester des Lehramtsmaster-
studiums an der Leuphana Universität Lüneburg
Teilnehmer*innen 92 Lehramtsstudierende im Praxissemester des Masterstudiums
Untersuchungsregion Niedersachsen
Art des Projektes Forschungsprojekt





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Hase & Kuhl (in erneuter Begutachtung nach Überarbeitung)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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48 Sozio-ökonomische Faktoren und Folgen der Verbreitung des Corona-Virus in Deutschland (SOEP-CoV)
Projektleitung Dr. Simon Kühne1,
Prof. Dr. Stefan Liebig2
Beteiligte Prof. Dr. Martin Kroh1, Dr. Jan Goebel2, Dr. Markus M. Grabka2, 
Prof. Dr. Carsten Schröder2, Prof. Dr. Sabine Zinn2, Prof. Dr. Jürgen Schupp2, 





1  Universität Bielefeld, Abteilung SOEP,
2  Deutsches Institut für Wirtschaft sforschung (DIW), Berlin
Zentrale Frage-
stellungen
Wie verändert die Coronakrise schon jetzt unseren Alltag? Und wie wird sich 
die Pandemie auf Dauer auf den Einzelnen und die Gesellschaft  auswirken? 
Diesen Fragen gehen die Forschenden in der Studie „Sozio-ökonomische 




quantitative Erhebung (telefonisch) 
Erhebungszeitraum echte Längsschnitterhebung mit zwei Erhebungswellen: 01.04.2020 bis 
28.06.2020 und voraussichtlich 15.01.2021 bis 14.02.2021
Gewinnung der Stich-
probe
Befragung von Personen des für Haushalte in Deutschland repräsentativen 
Sozio-ökonomischen Panels (SOEP), Gewichtung auf Basis der SOEP-Stich-
probe, Designgewichtung, Ausfallmodellierung, Randanpassung an Daten 
der amtlichen Bevölkerungsstatistik und Mikrozensus
Teilnehmer*innen 2.240 Eltern 
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt





ja, über die Homepage
Datenzugang möglich? ja, regulär für die Scientifi c Community ab 2022 mit den Daten der 
37. SOEP-Welle (jährliche SOEP-Erhebung für das Jahr 2020); ansonsten 
gab es im Oktober 2020 einen Call für Forschungsideen für gemeinsame 
Forschungsprojekte mit den Mitgliedern des SOEP-CoV-Teams
Veröff entlichungen siehe SOEP-CoV-Homepage (Berichte, Spotlights, Medien) und Veröff ent-
lichungen der einzelnen Projektteilnehmer*innen
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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49 Wohlbefi nden und Inklusion an der Laborschule Bielefeld im Rahmen der Corona-Pandemie (WILS-Co)
Projektleitung Prof. Dr. Harry Kullmann3,
Dr. Sabine Geist1,
Dr. Janka Goldan2,
Prof. Dr. Birgit Lütje-Klose2
Beteiligte Anna Külker2, M. Ed., Dipl.-Päd. Dominik Zentarra2
Kontaktpersonen Prof. Dr. Harry Kullmann
harry.kullmann@uni-paderborn.de,




1  Laborschule Bielefeld,
2  Universität Bielefeld,
3  Universität Paderborn
Zentrale Frage-
stellungen
Wie ist das schulische Wohlbefi nden von Schüler*innen der Sekundar-
stufe I (Vollerhebung der Jahrgänge 6 bis 10) an der Laborschule Bielefeld 
nach sechs Monaten Corona-Pandemie ausgeprägt? Inwiefern unterscheiden 
sich die Ausprägungen des schulischen Wohlbefi ndens nach Geschlecht, 
Familiensprache(n) und sonderpädagogischem Förderbedarf? Inwiefern 
unterscheidet sich die Ausprägung des schulischen Wohlbefi ndens der einzel-
nen Lerngruppen/Klassen gegenüber den jahrgangsbezogenen Werten einer 




quantitative Erhebung (überwiegend digital, in Präsenz, teils Paper-and-
Pencil)
Erhebungszeitraum 29.09.2020 bis 04.11.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Vollerhebung in fünf Jahrgängen der Sek.  I der Laborschule, mit jeweils drei 
Lerngruppen, insgesamt 15 Gruppen
Teilnehmer*innen 300 Schüler*innen, Rücklaufquote ca. 95 %
Untersuchungsregion Nordrhein-Westfalen
Art des Projektes Forschungsprojekt, Qualifi kationsarbeiten
Finanzierung Eigenmittel der Laborschule Bielefeld, der Wissenschaft lichen Einrichtung 
Laborschule und der AG 3 Schultheorie mit dem Schwerpunkt Grund- 
und Förderschulen an der Universität Bielefeld sowie der AG Inklusions-





ja, über die Kontaktpersonen
Datenzugang möglich? bedingt, über die Kontaktpersonen
Veröff entlichungen Goldan, Geist & Lütje-Klose (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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50 Kind sein in Zeiten von Corona
Projektleitung Dr. Alexandra Langmeyer
Beteiligte Dr. Angelika Guglhör-Rudan, Dr. Th orsten Naab, Dr. Marc Urlen, Ursula 
Winklhofer, M. A.




Name der Einrichtung Deutsches Jugendinstitut e. V., München
Zentrale Frage-
stellungen
Die Studie untersucht, wie sich der Alltag von Kindern zwischen drei und 
15 Jahren in der Corona-Pandemie verändert hat und wie sie ohne Kita und 
Schule, mit stark eingeschränktem Kontakt zu Gleichaltrigen und ihren 
Großeltern sowie mit einem deutlich veränderten Freizeitangebot zurecht-
kommen. Neben der wahrgenommenen Belastung bei Eltern und Kindern 
und im Familienklima werden das Einsamkeitserleben der Kinder sowie Ver-
haltensprobleme analysiert. Darüber hinaus werden den subjektiven Perspek-




quantitative Online-Erhebung bei Eltern mit Kindern im Alter von 3 bis 15 
Jahren, qualitative Erhebung bei Kindern zwischen 7 und 15 Jahren mit über-
wiegend off enen Fragen (telefonisch)




Teilnehmer*innen 12.627 Eltern, 11 Schüler*innen der Primarstufe und 9 der Sek.  I
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt





ja, über die Kontaktpersonen
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Alt, Lange, Naab & Langmeyer (2020); Deutsches Jugendinstitut (DJI) & 
Robert-Koch-Institut (RKI) (2020); Guglhör-Rudan, Langmeyer & Winkl-
hofer (im Druck); Langmeyer, Guglhör-Rudan, Naab, Urlen & Winkl hofer 
(2020); Winklhofer, Langmeyer, Urlen, Naab & Guglhör-Rudan (2020) 
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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51 Digitale Unterrichtsqualität und Kompetenzselbsteinschätzungen von Lehrkräft en
Projektleitung Prof. Dr. Rebecca Lazarides
Beteiligte M. Ed. Isabell Runge
Kontaktperson Prof. Dr. Rebecca Lazarides
rebecca.Lazarides@uni-potsdam.de
Name der Einrichtung Universität Potsdam
Zentrale Frage-
stellungen
Online wurden Lehramtsstudierende, Referendar*innen und Lehrkräft e 
zu ihren digitalen Kompetenzselbsteinschätzungen, zur Nutzung digitaler 









Teilnehmer*innen Lehrkräft e/ Lehrkräft e im Vorbereitungsdienst, Lehramtsstudierende
Untersuchungsregion Deutschland, Österreich, Schweiz







ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Huang, Lazarides & Richter (2021); Lazarides & Rubach (2021); 
Runge, Rubach & Lazarides (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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52 Deine Stimme zur Corona-Stimmung







Name der Einrichtung Stift erverband, Essen
Zentrale Frage-
stellungen
Jugendliche wurden während der Corona-Krise im Wesentlichen in ihrer 
Rolle als Schüler*innen wahrgenommen. Doch wie haben sich Schul-
schließungen und Distanzlernen auf ihr Leben insgesamt ausgewirkt? Was 
sind die Lehren für die Zeit nach Corona? Hierzu wurden Jugendliche dazu 
befragt, wie sie die Corona-Zeit erlebt haben. Eine Gruppe der befragten 
Jugendlichen traf sich im November, um auf Basis der Umfrageergebnisse 




Erhebungszeitraum 02.07.2020 bis 16.07.2020
Gewinnung der Stich-
probe
E-Mail an Bewerber*innen/Teilnehmende von Akademien und Wett-
bewerben sowie an Kooperationspartner*innen
Teilnehmer*innen 2.657 Schüler*innen der Sek.  I und der Sek.  II
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Die Ergebnisse wurden am 08.12.2020 unter www.tag-der-bildung.de ver-
öff entlicht.
Anmerkungen Der Fragebogen wurde mit Jugendlichen in Online-Workshops erarbeitet. 
Die Auswertung erfolgte ebenfalls mit den Jugendlichen. Bei einer Jugend-
tagung wurden Forderungen an die Politik formuliert.
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
181Steuerungsinstrumente und Evidenzquellen im Vergleich DDS, 17. Beiheft  (2021)
53 Inklusives Homeschooling aus Schüler/-innen-, Eltern- und Lehrkräft eperspektive – SchElLe
Projektleitung Verena Letzel, M. A.1, Dr. Marcela Pozas1,
Prof. Dr. Christoph Schneider1





1  Universität Trier,
2  Universität Wien,
3  Universidade Católica Portuguesa in Braga,
4  Universität Wuppertal ???????
Zentrale Frage-
stellungen
Deutschlandweit wurden qualitative und quantitative Daten von Schü-
ler*innen, Eltern und Lehrkräft en zu ihren Erfahrungen im und mit Home-
schooling erhoben, um zu dokumentieren und zu erforschen, wie genau 
das Homeschooling umgesetzt wurde, inwiefern inklusives Unterrichten in 
der Homeschooling-Situation gewährleistet wurde und wie ihr emotionales 




quantitative Online-Erhebung und Interviews (telefonisch, online und über 
Zoom) mit überwiegend off enen Fragen (Mixed-Methods-Design)
Erhebungszeitraum 27.04.2020 bis 13.06.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Convenient und Snowball Sampling
Teilnehmer*innen Deutschland: 9 Schüler*innen der Primarstufe, 81 der Sek. I, 60 der Sek. II, 
247 Eltern, 124 Lehrkräft e; Österreich: 78 Schüler*innen der Primarstufe, 116 
der Sek. I, 66 der Sek. II, 286 Eltern, 206 Lehrkräft e; Portugal: 8 Schüler*in-




Art des Projektes Forschungsprojekt
Finanzierung Eigenmittel







ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Kast, Lindner, Gutschik & Schwab (in Vorbereitung); Letzel, Pozas & 
Schneider (2020); Schwab & Lindner (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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54 Th üringer Familien in Zeiten von Corona
Projektleitung Prof. Dr. Barbara Lochner
Beteiligte Kai Rompczyk, M. A., Dr. Sarah Henn, Dr. Th eresa Hilse-Carstensen, 
Desiree Roosingh
Kontaktperson Prof. Dr. Barbara Lochner
barbara.lochner@fh -erfurt.de
Name der Einrichtung Fachhochschule Erfurt
Zentrale Frage-
stellungen
Die Erhebung verfolgte das Ziel, Einblicke in die familiäre Situation wäh-
rend der durch die Corona-Pandemie bedingten Schließung von Schulen 
und Kindertageseinrichtungen zu gewinnen. In der quantitativen Online-
Befragung wurden mit insgesamt 49 Fragen die Wohnverhältnisse, die ak-
tuelle Arbeitssituation, die Einschätzung der Eltern zum Wohlbefi nden der 
Kinder und zum Familienklima, der Umgang mit der Anforderung der Be-
treuung und schulischen Bildung der Kinder sowie die Wahrnehmung von 
Informations- und Unterstützungsangeboten durch Schulen, Kindertagesein-
richtungen, die für diese Bereiche verantwortlichen Behörden und die Arbeit-
geber erfragt. Die qualitative Telefonbefragung diente der Einschätzung der 
familiären Situation nach einem halben Jahr Pandemieerfahrung.
Untersuchungs-
methode
quantitative Online-Erhebung, qualitative Erhebung (telefonisch) mit über-
wiegend off enen Fragen
Erhebungszeitraum 01.04.2020 bis 12.04.2020; 19.10.2020 bis 12.11.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Soziale Medien, Messenger-Dienste, Zusammenarbeit mit Stadtelternbund 
und Familienhilfeträgern
Teilnehmer*innen 4.200 Eltern, davon 2.015 mit Schulkindern, 9 qualitative Interviews
Untersuchungsregion Th üringen mit dem Schwerpunkt Erfurt 
Art des Projektes Forschungsprojekt
Finanzierung Eigenmittel, Mittel des Th üringer Ministeriums für Wirtschaft , Wissen-
schaft  und digitale Gesellschaft  (TMWWDG); Deutscher Kinderschutzbund 




ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Lochner (2020); Lochner & Rompczyk (2021)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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55 Discourse of EdTech
Projektleitung Prof. Dr. Felicitas Macgilchrist
Beteiligte
Kontaktperson Prof. Dr. Felicitas Macgilchrist
macgilchrist@leibniz-gei.de 








qualitative Erhebung (telefonisch) mit überwiegend off enen Fragen, diskurs-
analytische Auswertung von Twitter-Nachrichten, Presseartikeln und Texten 
im Internet




Teilnehmer*innen Interviews mit Designern, Verlagen, Edtech-Firmen, policy makers und edu-
cation advocates, k. A. zur Anzahl
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt







Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Macgilchrist (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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56 Unterricht während der Corona-Pandemie (Corona-U)
Projektleitung Prof. Dr. Nele McElvany,
PD Dr. Ramona Lorenz
Beteiligte Th omas Brüggemann, M. Sc.
Kontaktperson PD Dr. Ramona Lorenz
ramona.lorenz@tu-dortmund.de




Die Studie zielte darauf ab, empirische Erkenntnisse über den Unterricht 
während der Corona-Pandemie in Deutschland zu gewinnen. Insbesondere 
die Rahmenbedingungen und Auswirkungen sowie das Erleben der Corona-
Krise durch die Lehrkräft e standen im Fokus. Es wurde den Fragen nach-
gegangen, wie der Unterricht in Corona-Zeiten ablief und welche Rahmen-
bedingungen vorhanden waren. Zudem wurden die Lehrkräft e nach den Aus-
wirkungen der Pandemie auf die Schüler*innen sowie die Lehrkräft e selbst 
befragt. Deren Wohlbefi nden stellte einen weiteren Schwerpunkt dar. Hier-
bei waren u. a. ihre häusliche Situation, ihre Gefühlslage oder die empfunde-








Teilnehmer*innen 3.632 Lehrkräft e
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt







ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Lorenz, Brüggemann & McElvany (2020); Lorenz, Lepper, Brüggemann & 
McElvany (2020)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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57 Psychologische Anpassung an die COVID-19-Pandemie – PACO
Projektleitung Dr. Andreas Neubauer
Beteiligte Andrea Kramer, M. Sc., Andrea Schmidt, M. Sc., Dr. Annette Brose, 
Prof. Dr. Florian Schmiedek
Kontaktperson Dr. Andreas Neubauer
neubauer.andreas@dipf.de




Die bundesweiten Schulschließungen im Frühjahr 2020 stellten Familien mit 
Schulkindern vor besondere Herausforderungen. Ziel des PACO-Projekts 
war es zu untersuchen, wie sich Familien mit schulpfl ichtigen Kindern an 
diese ungewöhnliche und für viele belastende Situation anpassten und welche 
mittel- und langfristigen Konsequenzen das tagtägliche Erleben während der 




quantitative Online-Erhebung, echter Längsschnitt mit drei Erhebungswellen
Erhebungszeitraum 27.03.2020 (1. Erhebungswelle) bis 28.11.2020 (3. Erhebungswelle)
Gewinnung der Stich-
probe
Soziale Medien, E-Mails an Schulen und Eltern, Pressemitteilung
Teilnehmer*innen 970 Eltern
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt






ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Brose, Blanke, Schmiedek, Kramer, Schmidt & Neubauer (2020); Neubauer, 
Kramer, Schmidt, Schmiedek & Brose (2020); Neubauer, Schmidt, Kramer & 
Schmiedek (2021)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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58 Sehnsucht nach Schule – Eine Befragung von Schulleitungen in Rheinland-Pfalz
Projektleitung Dr. Birgit Pikowsky




Name der Einrichtung Pädagogisches Landesinstitut Rheinland-Pfalz, Speyer
Zentrale Frage-
stellungen
Allen Leitungen der 1.643 Schulen des Landes wurden neben geschlossenen 
Fragen zu unterschiedlichen Th emen wie Belastung, Erreichbarkeit, Nutzung 
digitaler Lehr-Lern-Formate, Kommunikation, Begleitung bzw. Steuerung 
des „Lernens zu Hause“ auch vier off ene Fragen gestellt, bei denen sie positive 
Erfahrungen und erlebte Schwierigkeiten beschreiben sowie Empfehlungen 
abgeben und Unterstützungswünsche äußern konnten.
Untersuchungs-
methode
Online-Erhebung mit geschlossenen und off enen Fragen
Erhebungszeitraum 15.04.2020 bis 24.04.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Vollerhebung (Befragung aller Schulleitungen in Rheinland-Pfalz)
Teilnehmer*innen 1.216 Schulleitungen (74 % aller Schulleitungen), repräsentative Stichprobe, 
die die Verteilung der Schulen nach Schularten in Rheinland-Pfalz recht 
genau abbildet
Untersuchungsregion Rheinland-Pfalz






ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Pikowsky, Brandenburger, Groß & Miethner (2020)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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59 Eltern als Elternbegleiter*innen – Fernunterricht in Zeiten von Schulschließungen (ELAL)
Projektleitung Prof. Dr. Raphaela Porsch1
Beteiligte Prof. Dr. Torsten Porsch2, Ricarda Rübben1




1  Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg,
2  Hochschule des Bundes, Münster
Zentrale Frage-
stellungen
Wie wurde der Fernunterricht von den Lehrkräft en initiiert und von den El-
tern ausgestaltet? Welche Zusammenhänge bestehen zwischen dem individu-
ellen Beanspruchungserleben, dem Angstempfi nden und dem Erleben von 
Enthusiasmus der Eltern einerseits und der Schulunterstützung, der Arbeits-
situation sowie individuellen Merkmalen der Eltern andererseits? Welche Er-
fahrungen haben die Eltern während der Schulschließungen gemacht und 




quantitative Online-Erhebung mit einigen off enen Fragen, die inhalts-
analytisch ausgewertet wurden
Erhebungszeitraum 25.03.2020 bis 25.04.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Aufruf per E-Mail, in sozialen Netzwerken, im Fernsehen, in Printmedien 
und Radio sowie über die Elternvertretungen aller Bundesländer
Teilnehmer*innen 3.995 Eltern
Untersuchungsregion Deutschland





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? k. A.
Veröff entlichungen Porsch & Porsch (2020a); Porsch & Porsch (2020b); Porsch, Rübben & Porsch 
(erscheint 2021)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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60 Medienkompetenzen angehender Lehrkräft e (MEDAL)
Projektleitung Prof. Dr. Raphaela Porsch1,
Prof. Dr. Christian Reintjes2
Beteiligte Dr. Katja Görich1, Jun.-Prof. Dr. Marcel Veber2, Dr. Patrick Gollub3, 
Dr. David Paulus3




1  Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg,
2  Universität Osnabrück,
3  Westfälische Wilhelms-Universität Münster
Zentrale Frage-
stellungen
Haben sich die (selbsteingeschätzten) Medienkompetenzen und ICT-Be-
liefs von Lehramtsstudierenden während des „digitalen Semesters“, das an 
den Universitäten in allen drei deutschsprachigen Ländern fast ausschließlich 
mithilfe virtueller Lernumgebungen stattfand, erhöht? Welche Faktoren kön-
nen Unterschiede in den pädagogischen Medienkompetenzen und ICT-Be-
liefs erklären, und unterscheiden sich die Befragten zwischen den Ländern? 
Was ist den Lehramtsstudierenden in Bezug auf (pädagogische) Medien-
kompetenzen wichtig, und welche Perspektiven nehmen sie mit Blick auf das 




quantitative Online-Erhebung mit einigen off enen Fragen




Aufruf per E-Mail sowie Netzwerke der Scientifi c Community
Teilnehmer*innen 997 Lehramtsstudierende in Deutschland, 171 in Österreich, 174 in der 
Schweiz
Untersuchungsregion Deutschland, Österreich, Schweiz





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? k. A.
Veröff entlichungen Paulus, Veber & Gollub (erscheint 2021); Porsch, Reintjes, Görich & Paulus 
(erscheint 2021) 
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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61
COVID-19: Distance Learning in Times of Crisis – Digital 
Technologies and Resources for Learning under Lockdown 
Promoting Homeschooling in Chemistry Education with 
Augmented Reality
Projektleitung Christof Probst
Beteiligte Prof. Dr. Sarah Lukas, Prof. Dr. Johannes Huwer
Kontaktperson Christof Probst
probstc@ph-weingarten.de
Name der Einrichtung Pädagogische Hochschule Weingarten
Zentrale Frage-
stellungen
Kann das Lernen im Homeschooling durch Augmented Reality mit Blick auf 




quantitative (Online- und Paper-and-Pencil-Erhebung) und qualitative Er-
hebung (Face-to-Face mit überwiegend off enen Fragen)
Erhebungszeitraum 01.04.2020 bis 20.06.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Zwei achte Klassen einer Realschule mussten während des Lockdowns mit 
Unterrichtsmaterial im Fach Chemie versorgt werden.
Teilnehmer*innen Schüler*innen der Sek. I und Eltern, k. A. zur Anzahl
Untersuchungsregion Realschule in Sigmaringen, Baden-Württemberg





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Probst, Lukas & Huwer (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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62 Lernkultur im digitalen Wandel (LernDiWa)
Projektleitung Prof. Dr. Kerstin Rabenstein1,
Prof. Dr. Felicitas Macgilchrist2
Beteiligte Dr. Annekatrin Bock2, Dr. Nadine Wagener-Böck2




1  Georg-August-Universität Göttingen,




Wie wandelt sich die schulische Lernkultur in einer digital vernetzten Welt 
mit besonderer Berücksichtigung der Corona-Pandemie?
Untersuchungs-
methode
vertieft e ethnographisch-teilnehmende Beobachtung einer Lerngruppe in 
einer Schule für ein Jahr




Teilnehmer*innen 26 Schüler*innen der Sek.  I, 10 Eltern, 5 Lehrkräft e, 1 Schulleitung, 3 Mit-
glieder der Schulaufsicht/Bildungsadministration sowie 10 weitere Personen 
(u. a. Bildungsmedienentwickler*innen), die an der Gestaltung von digitaler 
Bildung in der Gemeinde und im Bundesland beteiligt sind
Untersuchungsregion eine Lerngruppe einer Schule
Art des Projektes Forschungsprojekt







Datenzugang möglich? noch nicht
Veröff entlichungen
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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63 Bildungsrealität im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung während der pandemiebedingten Schulschließungen aus Sicht der Lehrkräft e
Projektleitung Prof. Dr. Christoph Ratz
Beteiligte Dr. Christiane Reuter, Claudia Schenk, Johanna Schwab, 
Dr. Steff en Siegemund-Johannsen, Manuel Ullrich, Lydia Wieser
Kontaktperson Prof. Dr. Christoph Ratz
christoph.ratz@uni-wuerzburg.de
Name der Einrichtung Universität Würzburg, Lehrstuhl für Pädagogik bei Geistiger Behinderung
Zentrale Frage-
stellungen
Wie stellt sich die Bildungsrealität für Schüler*innen an Schulen mit dem 
Förderschwerpunkt geistige Entwicklung während der pandemiebeding-
ten Schulschließungen aus Sicht der Lehrkräft e dar? Was sind die größten 
Herausforderungen und Belastungen für Lehrkräft e? Welche Schwierigkeiten 
sehen sie für ihre Schülerschaft  und deren Eltern? Sind Arbeit,  Kontakte, 
Herausforderungen, Belastungen und Unterstützungsaspekte von ihnen 
vergleichbar mit Lehrkräft en anderer Schularten? Welche Unterschiede wer-




qualitative Online-Erhebung mit geschlossenen und off enen Fragen
Erhebungszeitraum 08.05.2020 bis 13.05.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Mail an Schulleitungen aller privaten Förderzentren mit dem Förderschwer-
punkt geistige Entwicklung in Bayern (=  fast alle); Aufruf über die Mailing-
liste des Lehrstuhls
Teilnehmer*innen 391 Lehrkräft e
Untersuchungsregion Bayern






ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Ratz, Reuter, Schwab, Siegemund-Johannsen, Schenk, Ullrich et al. (2020); 
Ratz, Siegemund-Johannsen, Reuter, Schwab, Schenk, Ullrich et al. (ein-
gereicht); Siegemund-Johannsen, Ratz, Reuter, Schenk, Schwab, Ullrich et al. 
(eingereicht)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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64 Auswirkungen der Corona-Schulschließungen auf Schüler*innen mit und ohne Förderbedarf der emotionalen und sozialen Entwicklung (COFESE)
Projektleitung Jun.-Prof. Dr. David Scheer1,
Prof. Dr. Désirée Laubenstein2
Beteiligte




1  Pädagogische Hochschule Heidelberg,
2  Universität Paderborn
Zentrale Frage-
stellungen
Untersucht werden die Auswirkungen der Schulschließungen auf Kinder und 
Jugendliche mit sonderpädagogischem Förderbedarf im Bereich der emotio-
nalen und sozialen Entwicklung im Vergleich zu Kindern und Jugendlichen 
ohne Förderbedarf. Dafür bewerteten die Lehrkräft e relevante emotionale 
und soziale Kompetenzen und Probleme ihrer Schüler*innen mittels Rating-
skalen. Bei jeder verwendeten Skala bewerteten sie zunächst den aktuellen 




Erhebungszeitraum 01.08.2020 bis 14.11.2020
Gewinnung der Stich-
probe
E-Mail, Soziale Medien, Presse/Medien, Kontakte zu Verbänden/Gewerk-
schaft en
Teilnehmer*innen 94 Lehrkräft e, 224 durch die Lehrkräft e eingeschätzte Schüler*innen
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt






Datenzugang möglich? verfügbar unter: https://osf.io/t3p6a/
Veröff entlichungen Preprint bei EdArXiV eingereicht, vorläufi g unter https://osf.io/t3p6a/ 
abrufb ar
Anmerkungen Aktuell werden qualitative Interviews mit Lehrkräft en als weitere Teilstudie 
durchgeführt.
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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65 Schule zu Zeiten von Corona. Mediale Praktiken von Lehrer*innen und Schüler*innen im Unterricht aus der Ferne
Projektleitung Prof. Dr. Mandy Schiefner-Rohs
Beteiligte Dr. Isabel Neto Carvalho, Carina Troxler, M. A.
Kontaktperson Dr. Isabel Neto Carvalho
isabel.carvalho@sowi.uni-kl.de
Name der Einrichtung TU Kaiserslautern
Zentrale Frage-
stellungen
Wie beeinfl ussen schulische Praktiken den familialen Alltag? Welche medialen 
Praktiken spielen bei der Beschulung zuhause eine Rolle? Wie werden Schüler*in-
nen und Eltern angesprochen? Wie wird in den Familien über mediale  Praktiken 
gesprochen? Welche Implikationen hat dies für Schultheorie und Professions-
forschung?
Untersuchungsmethode ethnographischer Ansatz mit Face-to-Face-Interviews mit überwiegend off enen 
Fragen




Teilnehmer*innen jeweils weniger als 20 Schüler*innen der Primarstufe, der Sek.  I und der Sek.  II 
und weniger als 20 Eltern
Untersuchungsregionen Rheinland-Pfalz und Saarland







Veröff entlichungen Troxler & Schiefner-Rohs (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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66 Lernen unter COVID-19-Bedingungen
Projektleitung Univ.-Prof. Dr. Barbara Schober,
Ass.-Prof. Dr. Marko Lüft enegger,
Univ.-Prof. Dr. Dr. Christiane Spiel
Beteiligte Julia Holzer, B. Ed., B. Sc., M. Sc., Selma Korlat Ikanovic, B. A., M. A., 
Martin Mayerhofer, B. Ed., M. Ed., Elisabeth Pelikan, B. Sc., M. Sc., 
Julia Reiter, B. A., B. Sc., M. Sc., Katharina Bergen, B. Sc., Flora Fassl, B. Sc.
Kontaktperson Elisabeth Pelikan 
elisabeth.pelikan@univie.ac.at
Name der Einrichtung Universität Wien, Fakultät für Psychologie
Zentrale Frage-
stellungen
Durch das Home-Learning können die Relevanz von Selbstregulation und 
selbstreguliertem Lernen für Wohlbefi nden und Lernerfolg quasi in einem 
natürlichen Experiment untersucht werden. Wie wohl fühlen sich die Schü-
ler*innen? Wie gelingt ihnen der Umgang mit der neuen Lern-Situation? 
Was erleichtert die Bewältigung, was erschwert sie? Welche Rolle spielt die 
soziale Eingebundenheit der Lernenden? Welche psychischen Merkmale und 
Rahmenbedingungen sind dafür ausschlaggebend, dass sie sich im Laufe der 
Zeit anpassen und besser zurechtkommen? Was führt dazu, dass das Lernen 
schwieriger wird und der Lernerfolg sinkt?
Untersuchungs-
methode
Online-Fragebögen mit überwiegend geschlossenen Fragen und Face-to-
Face-Interviews mit überwiegend off enen Fragen (vor Ort und per Video) zu 
mehreren Zeitpunkten (Querschnitt)
Erhebungszeitraum April 2020 bis Dezember 2020
Gewinnung der Stich-
probe
Aufruf über viele Medien, durch die Bildungsdirektionen, viele Bildungsnetz-
werke, sowie Ankündigung auf der Website des Bundesministeriums für Bil-
dung, Wissenschaft  und Forschung
Teilnehmer*innen MZP1: ca. 9.440 Schüler*innen (Sek. I) & ca. 9.830 Schüler*innen (Sek. II); 
MZP2: ca. 5.900 (Sek. I) und ca. 7.440 (Sek. II); MZP3: ca.1.070 (Sek. I) und 
ca. 2.020 (Sek. II); MZP4: ca. 3.720 (Sek. I) und ca. 9.130 (Sek. II);
ca. 1.760 Lehrkräft e
Untersuchungsregion Österreich
Art des Projektes Forschungsprojekt





ja, im Austrian Social Science Data Archive (AUSSDA)
Datenzugang möglich? ja, quantitative Daten im Austrian Social Science Data Archive (AUSSDA)
Veröff entlichungen
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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67 Fostering Students’ Resilience during the Covid-19 Pandemic. An International Comparative Study (Germany-Poland)
Projektleitung Prof. Dr. Klaudia Schultheis,
Akad. Direktorin Dr. Petra Hiebl
Beteiligte Prof. Natalia Demeshkant, Universität Krakau, Polen






Name der Einrichtung Katholische Universität Eichstätt-Ingolstadt
Zentrale Frage-
stellungen






















Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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68
Students’ Experience of Uncertain Times: Mental Health 
and Virtual Learning in Class and in Extended Education 
(An International Comparative Study of the WERA-IRN 
Extended Education in 12 Countries)
Projektleitung Prof. Dr. Marianne Schüpbach1,
Prof. Dr. Gil Noam2,
Prof. Dr. Sang Hoon Bae3
Beteiligte




1  Freie Universität Berlin, Deutschland,
2  Harvard University, USA,
3  Sungkyunkwan University Seoul, Südkorea
Zentrale Frage-
stellungen
(1) Wie schätzen Schüler*innen ihre eigene soziale und emotionale Ent-
wicklung sowie psychische Gesundheit ein? (2) Welche Lernerfahrungen hat-
ten Schüler*innen während des Lockdowns? (3) Gab es irgendwelche außer-
schulische Aktivitäten während des (ersten) Lockdowns? Falls ja, in welcher 
Form fanden diese statt (virtuell oder auf andere Weise)? (4) Waren die Ähn-




quantitative Erhebung (teils online, teils Paper-and-Pencil)
Erhebungszeitraum 01.10.2020 bis 15.12.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Auswahl von Schulen mit unterschiedlicher Schüler*innenklientel (niedriger/
mittlerer/hoher sozioökonomischer Status)
Teilnehmer*innen in Deutschland: 400 Schüler*innen der Primarstufe, 200 der Sek.  I und 200 
der Sek.  II, 20 Lehrkräft e
Untersuchungsregion in Deutschland: Brandenburg und Berlin;
weitere teilnehmende Staaten: Australien, Georgien, Island, Israel, Russland, 
Schweden, Schweiz, Südkorea, Türkei, USA
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69
Professionalität und Bildungsgerechtigkeit in der Krise. 
Eine empirische Studie zur Professionalitäts- und 
Medienkompetenzentwicklung in Schule und 
Hochschule in Zeiten des Coronavirus
Projektleitung Univ.-Prof.‘in Dr. Julia Schütz
Beteiligte Dr. Lena Rosenkranz, Davin Akko, M.  Sc., Dr. Anne-Kathrin Bestgen, 
Cylia Hergenröder, M.  A., Dr. Johanna Maria Pangratz
Kontaktperson Dr. Lena Rosenkranz
lena.rosenkranz@fernuni-hagen.de
Name der Einrichtung FernUniversität in Hagen
Zentrale Frage-
stellungen
Wie verändert sich krisenbedingt das professionelle Handeln von Lehrenden 
an Hochschulen und Lehrkräft en an Schulen, und wie erfolgt die Herstellung, 
Aufrechterhaltung und Gestaltung des pädagogischen Arbeitsbündnisses? Im 
Fokus stehen das Lehren und Lernen sowie die Professionalitätsentwicklung 
(insbesondere Medienkompetenzentwicklung) der Lehrkräft e und Lehrenden 
in Bildungsorganisationen der Primarstufe, der Sekundarstufe I und II sowie 
der Hochschulbildung beim Einsatz von digitalen Medien.
Untersuchungs-
methode
zwei quantitative Erhebungen (online und Paper-and-Pencil), problem-
zentrierte Interviews (telefonisch und Face-to-Face) mit off enen Fragen 
(im Längsschnitt), Expert*inneninterviews (telefonisch und Face-to-Face)
Erhebungszeitraum 07.04.2020 bis 30.06.2020 (1. Welle der Interviewerhebung), 01.05.2020 
(1. quantitative Befragung), 31.07.2020 bis 30.09.2021 (Expert*inneninter-
views), 01.04.2021 bis 30.06.2021 (2. Welle der Interviewerhebung, geplant), 




Teilnehmer*innen quantitativer Zugang: 429 schulische Lehrkräft e, 364 Lehrkräft e aus Hoch-
schulen;
qualitativer Zugang: 13 schulische Lehrkräft e, 11 Lehrkräft e aus Hoch-
schulen, 31 Expert*innen
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt
Art des Projektes Forschungsprojekt




ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Klusemann, Rosenkranz & Schütz (im Erscheinen)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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70 Inclusive Learning Higher Education (INCL-LEA-HE)
Projektleitung Univ.-Prof. Dr. Susanne Schwab
Beteiligte Mag. Dr. Katharina Resch, Bakk. M.  Sc., Dr. Katharina-Th eresa Lindner, 
B.  A., B.  Ed., M.  A., Alexandra Gutschik, B.  Ed.




Name der Einrichtung Universität Wien
Zentrale Frage-
stellungen
Wie können die Einstellungen von Lehrenden und Studierenden zur ver-
änderten Lage der universitären Lehre 2020 in Hinblick auf Inklusion und 
Digitalisierung beschrieben werden? Welche Unterschiede werden in Hin-
blick auf digitale Kompetenzen, Feedbackmöglichkeiten in der Lehre und so-
ziale bzw. akademische Integration während der Home-Learning-Phase sicht-
bar (Vorher-Nachher-Vergleich)? Inwiefern wirkt sich eine Beeinträchtigung 
von Studierenden auf das Studium durch Home Learning aus (Vorher-Nach-
her-Vergleich)? Wie ist es Studierenden im Zuge der Umstellung emotional 
ergangen (Studienzufriedenheit, emotionales Befi nden)?
Untersuchungs-
methode
quantitative Online-Erhebung, ergänzt durch off ene Fragen
Erhebungszeitraum 20.04.2020 bis 18.05.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Convenience Sampling: Kontaktaufnahme mit Lehrenden ausgewählter 
Studienrichtungen und Lehrveranstaltungen; Aussendung der Fragebögen 
durch die Lehrenden. Die Daten der Dozent*innen und Studierenden kön-
nen miteinander gematcht werden (Dozent*innen sowie Studierende haben 
teilweise Fragen zu einem bestimmten Kurs ausgefüllt).
Teilnehmer*innen ca. 220 Lehrende und ca. 538 Studierende der Universität Wien
Untersuchungsregion Österreich





ja, teilweise über die Kontaktpersonen
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Resch, Alnahdi & Schwab (eingereicht)
Anmerkungen
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71 Inclusive Home Learning – Teachers’ Perspective(INCL-LEA-T)
Projektleitung Univ.-Prof. Dr. Susanne Schwab
Beteiligte Dr. Katharina-Th eresa Lindner, B.  A., B.  Ed., M.  A., Mag. Julia Kast, 
Dr. Rupert Corazza, Dr. Marie Gitschthaler, Alexandra Gutschik, B.  Ed., 
Christina Maria Eder




Name der Einrichtung Universität Wien
Zentrale Frage-
stellungen
Wie hat sich die Schulschließung auf die Wahrnehmung des Schulalltags von 
Lehrpersonen ausgewirkt? U. a.: Welche Herausforderungen und Vorteile 
wurden identifi ziert? Wie schätzten Lehrpersonen die Performanz von so-
genannten Risikoschüler*innen (sonderpädagogischer Förderbedarf, nied-
riger sozioökonomischer Status, geringe Kenntnisse der Unterrichtssprache) 
während des Home Learnings ein? Wie erging es Lehrkräft en persönlich 
(Berufszufriedenheit, emotionales Befi nden)?
Untersuchungs-
methode
quantitative Online-Erhebung, ergänzt durch off ene Fragen
Erhebungszeitraum 20.04.2020 bis 08.05.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Versand des Fragebogens über Schulleiter*innen in Bundesländern, in 
welchen die Bildungsdirektion der Teilnahme zugestimmt hat, bzw. direkte 
Kontaktaufnahme über Schul-E-Mails
Teilnehmer*innen 3.467 Lehrkräft e inklusive Mitglieder von Schulleitungen
Untersuchungsregion Österreich





ja, teilweise über die Kontaktpersonen
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen in Vorbereitung
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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72 Schule im Lockdown (SiL). Erfahrungen von Familien während der COVID-19-Pandemie
Projektleitung Dr. Anja Sieber Egger,
Dr. Gisela Unterweger
Beteiligte Dr. Oxana Ivanova Chessex, Marco Wenger, M.  A.




Name der Einrichtung Pädagogische Hochschule Zürich
Zentrale Frage-
stellungen
Im Zentrum der qualitativen Studie standen die Erfahrungen von Familien 
während des COVID-19-Schul-Lockdowns in der Schweiz von März bis Mai 
2020. Untersucht wurde, welche Handlungsweisen und Deutungen die Fami-
lien im Umgang mit der Situation entwickelt haben, wie sich ihr Verhältnis 
zur Institution Schule gestaltet hat und wie das elterliche Handeln mit der so-
zialen Lage der Familien zusammenhängt.
An den Interviews nahmen neben den Eltern auch deren 10- bis 11-jährige 
Kinder (4./5. Klasse der Primarschule) teil.
Untersuchungs-
methode
Leitfadengestützte Familieninterviews (Face-to-Face) mit überwiegend off e-
nen Fragen
Erhebungszeitraum 15.06.2020 bis 31.07.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Zugang über Schulleitungen, Lehrpersonen und Asylorganisationen
Teilnehmer*innen 24 Schüler*innen der Primarstufe, 22 Eltern
Untersuchungsregion Schweiz









Anmerkungen Eine weiterführende Studie mit Fokus auf die Erfahrungen der Kinder ist ge-
plant, jedoch ist die Finanzierung noch nicht abschließend geklärt.
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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73 Fernunterricht im Schuljahr 2019/2020: Lehrkräft ebefragung des IQB
Projektleitung Prof. Dr. Petra Stanat
Beteiligte Dr. Rebecca Schneider, Dr. Stefan Schipolowski, Dr. Karoline A. Sachse, 
Florian Enke, M.  A., Prof. Dr. Petra Stanat
Kontaktperson Dr. Rebecca Schneider
rebecca.schneider@iqb.hu-berlin.de
Name der Einrichtung Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen (IQB), Berlin
Zentrale Frage-
stellungen
Welche Vorgehensweisen haben sich im Fernunterricht bis zu den Sommer-
ferien 2020 nach Ansicht der Lehrkräft e bewährt, welche Aspekte des Fern-
unterrichts waren besonders herausfordernd, und welche Perspektiven 
sehen sie für die Weiterentwicklung des Fernunterrichts? Folgende Fragen-
komplexe wurden berücksichtigt: 1.  Arbeitsauft räge und Lernmaterialien 
(Kommunikationswege, Darbietungsformen, inhaltliche Ausrichtung, Rück-
meldungen); 2.  Umgang mit Leistungsunterschieden und eine eventuel-
le Benachteiligung von Schüler*innengruppen durch den Fernunterricht; 
3.  Kontakte mit Schüler*innen bzw. deren Eltern (Kontakthäufi gkeit/Erreich-




quantitative Online-Erhebung mit einigen off enen Fragen, die inhaltsana-
lytisch ausgewertet wurden
Erhebungszeitraum 15.06.2020 bis 18.08.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Eingeladen wurden alle zum Erhebungszeitpunkt als Klassenleitung tätigen 
Lehrkräft e der bereits für den IQB-Bildungstrend 2021 im Primarbereich ge-
zogenen Schulen, unabhängig von der Jahrgangsstufe. Einzelne Länder mach-
ten weitere Schulen auf die Befragung aufmerksam. Die teilnehmenden 
Bundesländer gingen gleichgewichtet in die Analysen ein.
Teilnehmer*innen 1.404 Lehrkräft e
Untersuchungs-
regionen
Deutschland, alle Bundesländer außer Bremen





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Schneider, Schipolowski, Sachse, Enke & Stanat (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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74 COVID-19 und Bildung: Was tun, damit aus der Gesundheits- keine Bildungskrise wird?
Projektleitung Mag. Dr. Mario Steiner
Beteiligte Maria Köpping, M.  A., M.  Sc., Dr. Andrea Leitner, Mag. Mag. Gabriele Pessl
Kontaktperson Mag. Dr. Mario Steiner
msteiner@ihs.ac.at
Name der Einrichtung Institut für Höhere Studien, Wien
Zentrale Frage-
stellungen
Es werden die Lehr- und Lernleistungen sowie die Unterstützung durch 
das häusliche Umfeld erhoben, um die folgenden zentralen Fragestellungen 
zu beantworten: Welche Auswirkungen auf die soziale Ungleichheit im 
Bildungssystem sind mit dem COVID-bedingten Distance Schooling ver-
bunden? Welche Gelingensbedingungen und Resilienzfaktoren helfen dabei, 
der zu erwartenden Verschärfung sozialer Ungleichheit entgegenzuwirken?
Untersuchungs-
methode
quantitative Online-Befragung von Lehrer*innen; 14 vertiefende persönliche 
Interviews mit Lehrkräft en der Neuen Mittelschule und der Unterstufe der 
Allgemeinbildenden höheren Schule




Aussendung an Schulen über Bildungsdirektionen sowie Verbreitung der Be-
fragung über E-Mail, Website, Online-Plattformen und Multiplikator*innen
Teilnehmer*innen rund 7.500 von 121.000 Lehrkräft en in beiden Wellen; Rücklaufquote für 
beide Wellen:  6 %; Erhebung noch nicht abgeschlossen
Untersuchungsregion Österreich
Art des Projektes Forschungsprojekt
Finanzierung Eigenmittel und Mittel aus dem Wiener Wissenschaft s-, Forschungs- und 





Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Steiner, Köpping, Leitner & Pessl (2020a und b)
Anmerkungen Die Daten werden dem „AUSSDA – Th e Austrian Social Science Data Archi-
ve“ zur Verfügung gestellt.
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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75
Teaching and Learning During the First COVID-19 
School Lockdown: Realization and Associations with 
Parent-Perceived Students’ Academic Outcomes – 
A Study and Preliminary Overview
Projektleitung Prof. Dr. Ricarda Steinmayr
Beteiligte Prof. Dr. Rebecca Lazarides, Dr. Anne Franziska Weidinger, 
Prof. Dr. Hanna Christiansen
Kontaktperson Prof. Dr. Ricarda Steinmayr
ricarda.steinmayr@tu-dortmund.de
Name der Einrichtung Technische Universität Dortmund
Zentrale Frage-
stellungen
Wie hängen die Lehraktivitäten im Fernunterricht mit der Motivation, dem 
kompetenten und selbstständigen Lernen sowie dem Lernfortschritt der Kin-
der und Jugendlichen im Fernunterricht zusammen? Spielen dabei die ver-
schiedenen Lehraktivitäten eine unterschiedliche Rolle? Nehmen inter-
personales Feedback und Kommunikation eine besondere Rolle ein, wenn 
gleichzeitig andere Formen der Lehrkraft aktivitäten im Fernunterricht be-
trachtet werden (z. B. Benoten, Häufi gkeit der Aufgabenzusendung)? Erklären 
Schüler*innencharakteristika (negative Emotionalität, schulisches Engage-
ment, mathematische und sprachliche Kompetenzen) und demographische 




Erhebungszeitraum 01.04.2020 bis 31.07.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Studienlink wurde über soziale Netzwerke geteilt (Facebook und Twitter), an 
Elternverbände aus allen Bundesländern geschickt, auf die Universitätshome-
pages der Autorinnen gesetzt und über persönliche Kontakte und E-Mail-
Verteiler verbreitet.
Teilnehmer*innen 2.647 Eltern, repräsentativ hinsichtlich des mittleren Alters (Frauen und Per-
sonen mit [Fach-]Abitur überrepräsentiert)
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt






ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Steinmayr, Lazarides, Weidinger & Christiansen (akzeptiert)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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76 Schule auf Distanz. Perspektiven und Empfehlungen für den neuen Schulalltag. Eine repräsentative Befragung von Lehrkräft en in Deutschland
Projektleitung Lars Th ies1
Beteiligte Prof. Dr. Birgit Eickelmann2, PD Dr. Kerstin Drossel2
Kontaktpersonen Prof. Dr. Birgit Eickelmann
birgit.eickelmann@uni-paderborn.de,




1  Vodafone Stift ung Deutschland,
2  Universität Paderborn
Zentrale Frage-
stellungen
Wie haben sich Schulen und Lehrkräft e mit den Schulschließungen in Zei-
ten der Corona-Pandemie arrangiert? Wie schätzen die Lehrkräft e die Unter-
stützung durch ihre Kolleg*innen, durch ihre Schulleitungen sowie durch die 
Schulbehörden und die zuständigen Ministerien ein? In welcher Weise waren 
Schulen aus Sicht der Lehrkräft e auf den Digitalisierungsschub vorbereitet? 
Kommt es aus Sicht der Lehrkräft e zu einer Vergrößerung sozialer Ungleich-
heiten? Welche Handlungsempfehlungen für die Gestaltung von Schule las-
sen sich aus diesen Ergebnissen ableiten?
Untersuchungs-
methode
quantitative telefonische Befragung durch das Institut für Demoskopie 
Allensbach (CATI)
Erhebungszeitraum 02.04.2020 bis 14.04.2020
Gewinnung der Stich-
probe
repräsentative Stichprobe u. a. in Bezug auf die Schulstatistik des Schuljahres 
2018/19
Teilnehmer*innen 310 Lehrkräft e, davon 93 an Grundschulen, 122 an weiterführenden Schulen 
(ohne Gymnasien), 84 an Gymnasien und 11 an Förderschulen
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt
Art des Projektes Auft ragsforschung




ja, über die Kontaktpersonen
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktpersonen
Veröff entlichungen Eickelmann & Drossel (2020a, b und c); Eickelmann, Drossel & Heldt (2020)
Anmerkungen
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77 Changemaker-Schulen – digitale Transformation im Bildungsraum Nordwestschweiz
Projektleitung Prof. Dr. Pierre Tulowitzki, 
Prof. Wolfgang Beywl
Beteiligte Manuela Schuler
Kontaktperson Prof. Dr. Pierre Tulowitzki
pierre.tulowitzki@fh nw.ch
Name der Einrichtung Fachhochschule Nordwestschweiz, Windisch
Zentrale Frage-
stellungen
Wie ist es einigen Schulen im Bildungsraum Nordwestschweiz gelungen, in 
Zeiten der Schulschließungen hochwertigen, IT-gestützten Fernunterricht 
anzubieten? Auf welcher Basis und mit welchen Strategien haben sie dies er-
reicht (z. B. Personal-, Unterrichts- und Schulentwicklung, Infrastruktur, um-
gesetzte pädagogische Konzepte sowie Medien- und Informatik-Konzepte)?
Untersuchungs-
methode





kriteriengeleitete Identifi kation von Schulen, die IT-gestützt ein qualitativ 
hochwertiges Unterrichtsangebot in Zeiten des Lockdowns angeboten haben; 
anschließend direkte Kontaktaufnahme
Teilnehmer*innen Schulleitungen, Lehrpersonen, Pädagogische ICT-Support-Fachpersonen 
(PICTS)
Untersuchungsregion Schweiz
Art des Projektes Forschungsprojekt




ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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78 „Sind doch Ferien, oder nicht?“ Befunde einerSchüler*innenbefragung zum „Fernunterricht“ II
Projektleitung Valentin Unger
Beteiligte Yoka Krämer, Prof. Dr. Albrecht Wacker




Pädagogische Hochschulen Ludwigsburg und Heidelberg in Zusammenarbeit 
mit der Universität zu Köln
Zentrale Frage-
stellungen
Wie gestaltete sich die Fernbeschulung während der Schulschließung zwi-
schen März und April 2020 aus Sicht der Schüler*innen? Wie nahmen 
Schüler*innen aus sozioökonomisch diff erenten Herkunft sfamilien die 
Fernbeschulung wahr? Was sind zentrale Anliegen und Bedürfnisse, die 
Schüler*innen für Phasen der Fernbeschulung formulieren?
Untersuchungs-
methode





persönliche Ansprache sowie Online-Befragung über das Programm 
SoSci Survey
Teilnehmer*innen 151 Schüler*innen der Klassenstufen 5, 8, 11, 12 einer Gesamtschule
Untersuchungsregion Nordrhein-Westfalen





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Unger, Krämer & Wacker (2020); Unger, Wacker & Rey (2020)
Anmerkungen In der angegebenen Veröff entlichung werden die Ergebnisse aus Baden-
Württemberg (siehe Steckbrief Nummer 82) mit denen aus Nordrhein-West-
falen verglichen.
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79 Familie und Schulen in Zeiten der Corona-Pandemie(FamiSchul)
Projektleitung Prof. Dr. Stefanie van Ophuysen,
Dr. Andreas Sander
Beteiligte Laura Schäfer, M.  A.
Kontaktperson Dr. Andreas Sander
andreas.sander@uni-muenster.de
Name der Einrichtung Westfälische Wilhelms-Universität Münster
Zentrale Frage-
stellungen
In dem Projekt wird untersucht, wie Eltern und Schüler*innen das kritische 
Lebensereignis Corona-Pandemie wahrnehmen. Th emenbereiche sind u. a.: 
Lernerfahrungen, Lernbegleitung und Unterstützungsmöglichkeiten, familiä-
re Umgebung, Perspektive von Eltern und Schüler*innen auf die Arbeit von 
Schule und Lehrkräft en, Veränderung von Tagesstruktur und -aktivitäten, 




quantitative Online-Erhebung (teilweise echter Längsschnitt [Eltern-
befragung])
Erhebungszeitraum 1.  Welle: 15.04.2020 bis 11.05.2020,
2.  Welle: 12.06.2020 bis 21.07.2020
Gewinnung der Stich-
probe
verschiedene Multiplikator*innen (Landeselternschaft en, Schulleitungen)
Teilnehmer*innen 1.032 Schüler*innen der 5. bis 13. Klassenstufe, 6.628 Eltern zum ersten, 
3.075 zum zweiten Messzeitpunkt (davon 1.150 auch mit Teilnahme am 
 ersten Messzeitpunkt)
Untersuchungsregion Nordrhein-Westfalen





Der Instrumenten- und Datenzugang für Dritte ist erklärtes Ziel des Projekts. 
Er ist zum gegenwärtigen Zeitpunkt aber noch nicht möglich.
Datenzugang möglich?
Veröff entlichungen Sander (in Überarbeitung); Sander, Schäfer & van Ophuysen (2020); San-
der, Schäfer & van Ophuysen (in Vorbereitung a und b); Sander, Schäfer & 
van Ophuysen (in Begutachtung); Sander, van Ophuysen, Schäfer & Homt (in 
Vorbereitung); Sander & van Ophuysen (in Vorbereitung)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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80 COVID-19 Distance Learning Tirol
Projektleitung Dr. Christian Vollmer
Beteiligte Dr. Sebastian Goreth, Robert Mader, Dr. Claus Oberhauser, 
Dr. Irmgard Plattner, Dr. Melanie Platz
Kontaktperson Dr. Christian Vollmer
christian.vollmer@ph-tirol.ac.at
Name der Einrichtung Pädagogische Hochschule Tirol, Innsbruck
Zentrale Frage-
stellungen
Die Corona-Krise hat an Tiroler Schulen und Hochschulen zu einer rasan-
ten Umstellung auf Fernunterricht/Fernlehre mit digitalen Unterrichts- und 
Lehrformen geführt. In einer Befragung von Lehrkräft en und Dozierenden 
der Pädagogischen Hochschule Tirol wurden digitale Lernformen und Fern-
unterricht vor und während der Corona-Krise, Chancen und Ängste wäh-
rend der Krise und Erwartungen an eine Schule/Hochschule nach der Krise 
thematisiert. Wie gingen bzw. gehen Lehrkräft e, Dozierende, Klassenstufen, 
Fächer, Schulen und die Hochschule mit der Krise um, und welche Opti-




Erhebungszeitraum 24.04.2020 bis 08.05.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Vollerhebung aller Lehrpersonen Tirols
Teilnehmer*innen 11.984 Lehrkräft e; Rücklaufquote: 20,7 %
Untersuchungsregion Tirol






Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Vollmer, Goreth, Mader, Platz, Oberhauser & Plattner (2020)
Anmerkungen
Schule und Corona – Ein Überblick über Forschungsaktivitäten
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81 Schulpsychologische Beratung während der COVID-19-Pandemie
Projektleitung Dr. Alexa von Hagen
Beteiligte Prof. Dr. Gerhard Büttner, Dr. Stephan Jeck, Marion Müller-Staske, 
Dr. Bettina Müller, Dr. Natalie Vannini, Dr. Gerhard Bachmann, 
Anna Sedlak, Joanna Wegerer
Kontaktperson Dr. Alexa von Hagen
vonHagen@em.uni-frankfurt.de




Was sind die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die schulpsycho-
logische Beratung in Deutschland? Welche Barrieren, Chancen und neuen 
Strategien können identifi ziert werden, die die Entwicklung der schulpsycho-
logischen Beratung eventuell unterstützen können? Wie sehen diese Aus-
wirkungen im Vergleich mit der Situation der Schulpsychologie in Australien, 




Erhebungszeitraum 01.10.2020 bis 11.11.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Über die Landesbeauft ragten der Sektion Schulpsychologie des Berufs-
verbandes Deutscher Psychologinnen und Psychologen (BDP) wurden Schul-
psycholog*innen in Deutschland angeschrieben; zusätzlich wurden persön-
liche Kontakte der Teammitglieder des Kompetenzzentrums genutzt.
Teilnehmer*innen 140 Schulpsycholog*innen (9,2 % bezogen auf die Versorgungszahlen [1.518] 
der Sektion Schulpsychologie des BDP)
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen in Vorbereitung
Anmerkungen Zusammenarbeit mit Frau Prof. Andrea Reupert und ihren Mitarbeiterinnen 
Dr. Emily Berger, Dianne Summers und Dr. Fiona May von der Monash Uni-
versity in Australien.
Frau Prof. Reupert hat die Umfrage entwickelt und mit Schulpsycholog*in-
nen in Australien durchgeführt. Weiterhin koordiniert sie auch die Daten-
erhebung in Kanada, den U.S.A. und Hong Kong mit einem ähnlichen Inst-
rument.
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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82 „Sind doch Ferien, oder nicht?“ Befunde einer Schüler*innenbefragung zum „Fernunterricht“
Projektleitung Prof. Dr. Albrecht Wacker
Beteiligte Valentin Unger, Dipl.-Päd. Th omas Rey
Kontaktperson Prof. Dr. Albrecht Wacker
albrecht.wacker@ph-ludwigsburg.de
Name der Einrichtung Pädagogische Hochschule Ludwigsburg
Zentrale Frage-
stellungen
Mittels einer vorrangig qualitativen Befragung von Schüler*innen sollten 
erste Erkenntnisse zu den mit dem Fernunterricht verbundenen Wirkhoff -
nungen und Befürchtungen erfasst werden, um inhaltliche und methodische 
Anhaltspunkte für weitere Untersuchungen sowie Ableitungen für die schu-
lische Praxis zu gewinnen. Gefragt wurde nach den Kommunikationsarten 
von der Schule ins Elternhaus bzw. zu den Schüler*innen und zurück, nach 
der täglichen Arbeitszeit der Schüler*innen, nach Rückmeldung und Feed-
back vonseiten der Lehrkräft e, nach den Vor- und Nachteilen aus der Sicht 




qualitative Online-Erhebung mit überwiegend off enen Fragen
Erhebungszeitraum 08.04.2020 bis 20.04.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Weitergabe der digitalen Befragung über ein Online-Tool
Teilnehmer*innen 16 Schüler*innen der Primarstufe, 23 der Sek.  I, 102 der Sek.  II, 28 sonstige 
Personen
Untersuchungsregion Baden-Württemberg





ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? ja, über die Kontaktperson
Veröff entlichungen Wacker, Unger & Rey (2020)
Anmerkungen siehe auch Steckbrief Nummer 78
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83 Postdigitale Medienkonstellationen in der Bildung
Projektleitung Dr. Andreas Weich
Beteiligte Philipp Deny, Marvin Priedigkeit
Kontaktperson Dr. Andreas Weich
andreas.weich@leibniz-gei.de




Welche Medienkonstellationen etablieren sich aktuell (und damit aus 




qualitative Erhebung (Face-to-Face) mit überwiegend off enen Fragen, parti-
zipative Workshops, Unterrichtsbeobachtungen online und in Präsenz, teils 
auch Dokumentenanalyse




Teilnehmer*innen bisher je ca. 20 Schüler*innen der Sek.  I und der Sek.  II (je 5 davon intensiv), 
bisher 2 Lehrkräft e und eine am Rande involvierte Schulleitung, noch keine 
Eltern
Untersuchungsregion Niedersachsen
Art des Projektes Forschungsprojekt, Promotion, Habilitation






ja, über die Kontaktperson
Datenzugang möglich? nein
Veröff entlichungen Bohnenkamp, Burkhardt, Grashöfer, Hlukhovych, Krewani, Matzner, 
Missomelius, Raczkowski, Shnayien, Weich & Wippich (2020); Weich (2020)
Anmerkungen
Detlef Fickermann & Benjamin Edelstein
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84 HOMEschooling 2020
Projektleitung Prof. Dr. Anja Wildemann,
Prof. Dr. Ingmar Hosenfeld
Beteiligte
Kontaktpersonen Prof. Dr. Anja Wildemann,
Prof. Dr. Ingmar Hosenfeld
homeschooling@zepf.uni-landau.de
Name der Einrichtung Zentrum für empirische pädagogische Forschung (zepf) und Institut für Bil-




Was bedeutet das Homeschooling für Eltern und wie funktioniert es aus 
deren Sicht? Gefragt wurde u. a. danach, wer in den Familien für die Durch-
führung des Homeschoolings hauptverantwortlich ist, wie viel Zeit Eltern mit 
ihren Kindern im Homeschooling verbringen und wie sich die Zusammen-
arbeit mit den Schulen bzw. Lehrkräft en gestaltet. Auch nach möglichen 
Auswirkungen des Homeschoolings auf die Beziehung zwischen Eltern und 
Kindern wurde gefragt sowie nach der Qualität der Aufgaben, die den Kin-
dern und Jugendlichen gestellt wurden. Th ematisiert wurden darüber hin-
aus die Häufi gkeit und Strukturiertheit der Aufgabenübermittlung sowie das 




Erhebungszeitraum 08.04.2020 bis 04.05.2020
Gewinnung der Stich-
probe
Informationen über Elternverbände, Bundeselternrat, Schulen, Vereine, …
Teilnehmer*innen 4.320 Eltern
Untersuchungsregion Deutschland, insgesamt






Datenzugang möglich? k. A.
Veröff entlichungen Wildemann & Hosenfeld (2020)
Anmerkungen
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Mit der folgenden Bibliographie unternehmen wir den Versuch, einen Überblick über 
bis dato erschienene Veröff entlichungen zum Th ema „Schule und Corona“ zu ge-
ben. Neben den Literaturangaben aus den im vorherigen Beitrag vorgestellten Pro-
jektsteckbriefen enthält sie die Corona-relevanten Literaturangaben aus den Bei trägen 
des vorangegangenen Beiheft es der DDS (siehe Fickermann & Edelstein, 2020) sowie 
zahlreiche weitere Literaturangaben, die wir im Rahmen von Literatur recherchen zu-
sammengetragen haben. 
Neben Veröff entlichungen, die im engeren Sinne dem Schwerpunkt „Schule und 
Corona“ zugerechnet werden können, haben wir Veröff entlichungen aufgenommen, 
die sich empirisch mit der Frage „Familie und Corona“ beschäft igen, wobei der Fokus 
hier auf der Vereinbarkeit der Erwerbstätigkeit von Eltern mit den zeitweise entfal-
lenen Betreuungsmöglichkeiten für Schul- und Kita-Kinder liegt. Zusätzlich berück-
sichtigt haben wir einige (internationale) Veröff entlichungen, die sich in vergleichen-
der Perspektive mit dem Infektionsgeschehen unter Kindern und Jugendlichen und 
den gesundheitlichen Folgen einer Infektion in dieser Altersgruppe beschäft igen.
Sicherlich sind uns trotz großer Bemühungen um eine möglichst  vollständige Auf-
nahme relevanter Veröff entlichungen einige wichtige entgangen. Dies ist in einem 
jungen Forschungsfeld mit derart hoher Dynamik wohl unvermeidlich. Den noch 
sind wir zuversichtlich, dass die vorliegende Bibliographie das relevante Publi ka-
tionsgeschehen ziemlich vollständig abbildet, und hoff en, dass sie für weitere Corona-
bezogene Forschung ebenso genutzt werden kann wie für „Steue rungs handeln“ im 
politischen und administrativen Kontext.  
In der Bibliographie werden Monographien (1), Sammelbände (2), Zeitschrift en-
ausgaben mit einem thematischen Schwerpunkt „Schule und Corona“ (3) sowie 
Einzel beiträge (4) unterschieden. Bei den Einzelbeiträgen sind zum Teil auch Beiträge 
aus den zitierten Zeitschrift enausgaben aufgeführt. Von den über 200 erfassten 
Einzel beiträgen sind erfreulicherweise mehr als drei Viertel online zugänglich.
Detlef Fickermann, Britta Volkholz & Benjamin Edelstein
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